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company and a proposal to improve the financial health of the company. In the 
theoretical chapter, the terms of the selected methodological procedure to assess of the 
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Diplomová práce pojednává o finanční situaci akciové společnosti Agrovýkup, 
která se zabývá nákupem obilovin, výrobou a prodejem krmných směsí, poradenskou 
činností v oblasti směsí a hnojiv a nákladní autodopravou.  
Tato společnost byla vybrána, neboť bylo snadné získat dostatek informací, 
jelikož jsem již v dané společnosti rok pracoval a zároveň ředitel společnosti projevil 
zájem o provedení finanční analýzy.  
Velké množství informací bylo čerpáno z volně dostupných zdrojů. Provedení 
zhodnocení finanční situace zvoleného podniku a identifikace slabých stránek v této 
oblasti je jedním z cílů práce. Dalším cílem práce je pak učinit na základě uvedeného 
zhodnocení návrh opatření vedoucích ke zlepšení finančního zdraví daného podniku.  
Nejlepším nástrojem ke zjištění finanční situace podniku je provedení 
ekonomické analýzy. Jde o metodu zhodnocení finančního hospodaření podniku. Při 
této metodě dochází k porovnání a třídění dat na základě zjištěných informací. Po 
třídění dat se vyčíslí jejich vzájemné vztahy, které stanovují další vývoj v podniku. 
Hlavní úkol finanční analýzy je z účetních výkazů a dalších zdrojů získat relevantní 
informace, posoudit zdraví podniku, najít jeho slabiny, zdůraznit jeho silné stránky a 
nachystat podklady pro budoucí rozhodnutí. 
Jako hlavní zdroj informací pro analýzu finanční a ekonomické situace 
společnosti byla použita účetní data čerpaná z účetních výkazů finančního účetnictví, a 
to z rozvahy a výkazu zisku a ztrát za účetní období let 2009 až 2013, které společnost 
sestavuje v plném rozsahu. Na základě těchto informací pak byla provedena finanční 
analýza a byly vytvořeny závěry uvedené v části zhodnocení finanční situace 
společnosti. 
Pomocí těchto závěrů byly vytvořeny návrhy opatření ke zlepšení finančního 
zdraví společnosti. Dílčím cílem práce bylo navržení praktických opatření, které by se 






1 Cíl práce a metody zpracování 
 
Cílem práce je zhodnotit finanční situaci akciové společnosti Agrovýkup, 
identifikovat slabé stránky společnosti a na základě výsledků vyvodit opatření vedoucí 
ke zlepšení finančního zdraví. Dílčím cílem je navržení opatření, která by společnost 
mohla aplikovat. 
Teoretická část byla provedena na základě odborné literatury týkající se 
ekonomické a strategické analýzy. Cílem teoretické části je vyjasnění pojmů, které se 
používají při ekonomické a strategické analýze a nástin používaných metod.  
V kapitole analýzy současné situace je stručně charakterizována akciová 
společnost Agrovýkup. Dále je provedená strategická a finanční analýza. Součástí 
analýzy současné situace je charakteristika porovnávané konkurence a srovnání 
konkurence se společností Agrovýkup. Cílem této kapitoly je zhodnocení 
perspektivnosti a posouzení finančního zdraví. 
V kapitole s vlastními návrhy řešení, které by mohli společnosti Agrovýkup 
zlepšit stávající situaci. Jsou zde uvedeny obecné návrhy, kterých by se společnost měla 
zabývat a poté konkrétní návrhy pro dané středisko. 
V rámci strategické analýzy firmy je použita SWOT analýza, Porterův model a 
McKinseyho model 7S. Dále jsou použity elementární metody finanční analýzy,analýza 
soustav ukazatelů, syntéza a metoda komparace. 
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2 Teoretická východiska práce  
2.1 Předmět, účel a cíl finanční analýzy 
 
Existuje celá řada způsobů, jak definovat pojem finanční analýza. Podle 
Růčkové (2008) je nejvýstižnější definicí ta, která říká, že finanční analýza představuje 
systematický rozbor získaných dat, která jsou obsažena především v účetních výkazech. 
 
Finanční analýza má svůj smysl z časového pohledu ve dvou rovinách: první 
rovinou je fakt, že se ohlíží do minulosti a hodnotí, jak se firma vyvíjela až do 
současnosti. Druhou rovinou je fakt, že finanční analýza slouží jako základ pro finanční 
plánování ve všech časových rovinách. Umožní proto jak plánování krátkodobé spojené 
s běžným chodem firmy, tak i plánování strategické související s dlouhodobým 
rozvojem firmy.  
 
Hlavním cílem finanční analýzy je připravit podklady pro kvalitní rozhodování 
o fungování podniku. Je zřejmé, že existuje velmi úzká spojitost mezi účetnictvím 
a rozhodováním o podniku. Účetnictví předkládá z pohledu finanční analýzy do určité 
míry přesné hodnoty peněžních údajů, které se však vztahují pouze k jednomu 
časovému okamžiku, tyto údaje jsou víceméně izolované. Aby mohla být tato data 
využita pro hodnocení finančního zdraví podniku musí být podrobena finanční analýze 
(RŮČKOVÁ, 2008). 
 
Cílem finanční analýzy podniku je zpravidla posouzení vlivu vnitřního a 
vnějšího prostředí podniku, analýza dosavadního vývoje podniku, komparace výsledků 
analýzy v prostoru, analýza vztahů mezi ukazateli, poskytnutí informací pro 
rozhodování do budoucnosti, analýza variant budoucího vývoje a výběr nejvhodnější 
varianty, interpretace výsledků včetně návrhů ve finančním plánování a řízení podniku 
(SEDLÁČEK, 2009). 
 
Finanční analýza podniku je pojímána jako metoda hodnocení finančního 
hospodaření podniku, při které se získaná data třídí, agregují, poměřují mezi sebou 
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navzájem, kvantifikují se vztahy mezi nimi, hledají kauzální souvislosti mezi daty a 
určuje se jejich vývoj. Tím se zvyšuje vypovídací schopnost zpracovaných dat, zvyšuje 
se jejich informační hodnota. Finanční analýza je zaměřena na identifikaci problémů, 
silných a slabých stránek především hodnotových procesů podniku. Informace získané 
pomocí finanční analýzy umožňují dospět k určitým závěrům o celkovém hospodaření a 
finanční situaci podniku, představují podklad pro rozhodování jeho managementu. 
 
Uživatelé finanční analýzy 
 Manažeři – pro dlouhodobé i operativní finanční řízení potřebují znát ziskovost 
provozu, efektivnost využití zdrojů, likviditu podniku; finanční analýza jako 
součást komplexní analýzy výkonnosti podniku jim umožňuje zdokonalovat 
řízení, jsou motivováni výsledky činnosti podniku; 
 Investoři – pro rozhodování o budoucích investicích se zajímají především o 
míru rizika a ziskovost vloženého kapitálu, pro kontrolu se zajímají o stabilitu a 
likviditu podniku, disponibilní zisk, tržní hodnotu podniku, zajištění trvání a 
rozvoj podniku, vyžadují zprávy o finančním stavu podniku; 
 Obchodní partneři – dodavatele zajímá především platební schopnost, likvidita, 
dlouhodobá stabilita, zákazníci vybírají své dodavatele podle toho, zda budou 
schopni plnit své závazky; 
 Zaměstnanci – pro posouzení jistoty zaměstnání, perspektivy mzdové a sociální; 
 Banky a jiní věřitelé – banky určují riziko návratnosti poskytnutých zdrojů, pro 
rozhodování o poskytnutí úvěru, jeho výši a podmínkách poskytnutí požadují co 
nejvíce informací o finančním stavu potenciálního dlužníka, o možných 
negativních důsledcích nezaplacení závazku, držitele dluhopisů zajímá 
především platební schopnost, likvidita, finanční stabilita; 
 Stát a jeho orgány – např. pro statistiku, pro kontrolu daňových povinností, 
kontrolu podniků se státní majetkovou účastí, rozdělování finanční výpomoci 
podnikům, získání přehledu o finančním stavu podniků se státní zakázkou; 
 Analytici, daňoví poradci a účetní znalci – pro správnou identifikaci nedostatků 
a doporučení ke zlepšení stavu; 
 Konkurenti – pro srovnání s jejich výsledky; 




2.2 Informační zdroje pro finanční analýzu 
 
 Fungování firmy představuje komplex složitých a vzájemně propojených aktivit, 
které mají za cíl uskutečnit základní poslání firmy, za účelem kterého byla firma 
založená a z kterého je odvozená její existence.  
 Do podniku jsou na základě invence a v souladu se základním cílem podniku 
vloženy základní výrobní faktory, kterými jsou lidská práce, hmotný a nehmotný 
majetek dlouhodobě vázaný v procesu výroby a oběžný krátkodobý majetek s cílem 
jejich proměny v procesu realizace výroby, resp. služeb do měřitelných a ocenitelných 
výstupů, kterými jsou produkty.  
 Celkový obraz o zapojení jednotlivých výrobních faktorů do procesu 
transformace poskytují především výkazy finančního účetnictví, které jsou součástí 
účetní uzávěrky, dále vnitropodnikového účetnictví, ale i ostatní výstupy informačního 
systému podniku (MARINIČ, 2009). 
 Základními prameny pro potřeby finanční analýzy jsou:  
 rozvaha (bilance), 
 výkaz zisku a ztráty, 
 příloha, ve které je zahrnut přehled o peněžních tocích a přehled o 
změnách vlastního kapitálu. 
 
2.2.1 Rozvaha 
 Rozvaha neboli bilance ukazuje finanční situaci firmy – stav jejího majetku a 
závazků k určitému datu, většinou k poslednímu dni finančního roku firmy. 
Levá strana ukazuje aktiva společnosti, uvádí přehled toho, co podnik vlastní 
(např. hotovost, zásoby) a co mu dluží další ekonomické subjekty (pohledávky, 
majetkové účasti). Pravá strana rozvahy ukazuje, jakým způsobem jsou aktiva firmy 
financována. Jde o pasiva společnosti, tzn. co firma dluží jiným ekonomickým 
subjektům (bankovní půjčky, obligace, závazky vůči dodavatelům), a vlastní jmění 
(majetek akcionářů, akcionářský kapitál) (BLAHA, JINDŘICHOVSKÁ, 2006). 
 
Aktiva – majetek firmy 
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 Dlouhodobý majetek – u nějž je doba přeměny na hotové prostředky delší 
než jeden rok, rovněž to znamená, že se nespotřebovává najednou, ale 
postupně, nejčastěji ve formě odpisů a svou hodnotu přenáší úměrně tomuto 
opotřebení do nákladů firmy. 
 Krátkodobý majetek – peněžní prostředky a věcné položky majetku, u nichž 
lze předpokládat, že se přemění na peněžní prostředky během jednoho roku.  
 
 Ostatní aktiva – zachycují zejména zůstatek účtů časového rozlišení nákladů 
příštích období. Z analytického hlediska však představují z hlediska jejich 
podílu na celkových aktivech zpravidla tak malou část, že jejich změny se 
většinou neprojeví na chodu společnosti. 
 
Pasiva – zdroje financování firmy 
 Vlastní kapitál – je širším pojmem – jde o souhrn více položek a základní 
kapitál je pouze jednou z položek vlastního kapitálu.  
 
 Cizí kapitál – představuje dluh společnosti, který musí být v různě dlouhém 
časovém horizontu uhrazen. Vzhledem k faktu, že si jej firma zapůjčuje, je 
také zřejmé, že za něj platí úrok a ostatní výdaje spojené se získáváním 
tohoto kapitálu. 
 
 Ostatní pasiva – mají z analytického hlediska velmi podobnou pozici jako 
ostatní aktiva. Mívají velmi malý podíl z absolutního hlediska na celkových 
pasivech. Proto většinou ani ostatní pasiva nemají z analytického hlediska 
velký význam (RŮČKOVÁ, 2008). 
 
2.2.2 Výkaz zisku a ztráty  
Výkaz zisku a ztráty obsahuje výnosy, náklady a výsledek hospodaření 
provozní, finanční a mimořádné činnosti za běžné období. Výnosy podniku jsou peněžní 
částky, které podnik získal z veškerých svých činností za určité období bez ohledu na 
to, zda v tomto období došlo k jejich úhradě (výnosy se realizují v okamžiku 
vyskladnění vlastních výrobků nebo zboží nebo v okamžiku poskytnutí služby, výnosy 
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se tedy odlišují od příjmů, výnos vždy znamená přírůstek majetku, nemusí to však být 
vždy příjem peněz). 
 
Výnosy podniku tvoří:  
 Provozní výnosy – výnosy z provozní činnosti podniku (tržby za prodej 
zboží, tržby za prodej vlastních výrobků a služeb, změna stavu zásob vlastní 
činnosti...) 
 Finanční výnosy – tržby z prodeje cenných papírů a podílů, výnosy 
z dlouhodobého finančního majetku, výnosy z krátkodobého finančního 
majetku, výnosy z přecenění cenných papírů a derivátů, výnosové úroky, 
ostatní finanční výnosy. 
 Mimořádné výnosy. 
 
Náklady vyjadřují v peněžních jednotkách účelově zaměřenou spotřebu 
vstupních faktorů při činnosti podniku za určité období, zaměřenou na získání určitého 
výsledku (výstupu, výnosů) činnosti podniku v tomto období.  
Náklady podniku jsou ve výkazu zisku a ztráty členěny tak, že jsou zvlášť 
uvedeny jednotlivé položky: 
 provozních nákladů – nákladů na získání provozních výnosů,  
 finanční náklady – náklady na získání finančních výnosů,  
 mimořádné náklady – souvisí s mimořádnými výnosy.  
 
Výsledek hospodaření za účetní období je rozdíl mezi výnosy a náklady, člení se 
na:  
 výsledek hospodaření za běžnou činnost (tj. provozní výsledek 
hospodaření před zdaněním plus finanční výsledek hospodaření před 
zdaněním minus daň z příjmů za běžnou činnost),  





2.2.3 Výkaz cash flow 
Přehled o peněžních tocích je poslední ze zmiňovaných základních účetních 
výkazů potřebných ke zpracování finanční analýzy. Rozvaha nám umožnila pohled na 
strukturu majetku a zdroje krytí majetku, výkaz zisku a ztráty na výnosy a náklady. Ale 
oba tyto výkazy jsou založeny na akruálním principu, tedy jsou účtovány v období, se 
kterým věcně a časově souvisí. Přehled o peněžních tocích tomuto principu nepodléhá. 
Poskytuje nám tedy možnost náhledu na toky peněžních prostředků ve firmě tak, jak je 
podnik realizoval za minulé účetní období. Peněžní prostředky zahrnují peníze 
v hotovosti, včetně cenin, a peněžní prostředky na účtu, včetně přečerpání běžného účtu. 
Mezi peněžní prostředky řadíme také peníze na cestě.  
Peněžními ekvivalenty se rozumí krátkodobý likvidní finanční majetek, který je 
snadno a pohotově směnitelný za předem známou částku peněžních prostředků 
(LANDA, 2008). 
Podle Blahy a Jindřichovské (2006) můžeme přehled o peněžních tocích 
rozčlenit do jednotlivých podnikatelských aktivit, a to na provozní, investiční a finanční 
činnost.  
 
Tabulka 1: Přehled o pěněžních tocích(Zdroj: Blaha, Jindřichovská (2006)) 
PROVOZNÍ ČINNOST INVESTIČNÍ ČINNOST FINANČNÍ ČINNOST 
+ čistý zisk  
+ odpisy  
+ úbytek zásob  
 a pohledávek  
- nárůst zásob a pohledávek  
- úbytek závazků  
+ nárůst závazků  
+ úbytek stálých aktiv  
- přírůstek stálých aktiv  
+ prodej majetkových účastí 
- nákup majetkových účastí  
+ čerpání nového úvěru  
- splátky úvěru  
+ vydání nových obligací  
- splátky a vykoupení obligací  
+ emise akcií  
- výplata dividend  
 
Přehled o peněžních tocích lze sestavit dvěma základními metodami, a to přímou 
a nepřímou. Každý podnik si může metodu zpracování zvolit. Běžnější variantou je 
metoda nepřímá.  
Přímá metoda sestavení přehledu o peněžních tocích je konstruována na základě 
skutečných příjmů a výdajů, zobrazených na účtech peněžních prostředků tak, jak byly 
vytvořeny za účetní období. Tato metoda je pracnější na zpracování a evidenci 
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jednotlivých peněžních příjmů a výdajů. Nepřímá metoda sestavení přehledu o 
peněžních tocích vychází z výsledku hospodaření za účetní období, který pak následně 
upravuje na peněžní toky přičtením nebo odpočtem účetních operací, které neovlivňují 
tok peněžních prostředků. Operace, o které se upravuje přehled o peněžních tocích, jsou 
například odpisy stálých aktiv, zisk/ztráta z prodeje stálých aktiv, změna stavu 
opravných položek a rezerv, změna stavu zásob, pohledávek a závazků, příjmy a výdaje 
spojené s nabytím stálý aktiv (RŮČKOVÁ, 2008).  
 
Schéma nepřímého způsobu výpočtu cash flow podle Růčkové (2008): 
Zisk po úhradě úroků a zdanění 
+ odpisy 
+ jiné náklady 
- výnosy, které nevyvolávají pohyb peněz 
Cash flow ze samofinancování 
+(-) změna pohledávek (+ úbytek, - přírůstek) 
+(-) změna krátkodobých cenných papírů (+ úbytek) 
+(-) změna zásob (+ úbytek) 
+(-) změna krátkodobých závazků (+ přírůstek) 
Cash flow z provozní činnosti 
+(-) změna fixního majetku (+ úbytek) 
+(-) změna nakoupených obligací a akcií (+ úbytek) 
Cash flow z investiční činnosti 
+(-) změna dlouhodobých závazků (+ přírůstek) 
+ přírůstek vlastního jmění z titulu emise akcií 
- výplata dividend 
Cash flow z finanční činnosti  
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2.3 Metody finanční analýzy  
 
Metody finanční analýzy se dají obecně rozdělit na metody, které využívají elementární 
matematiku, a na metody, které jsou založeny na složitějších matematických postupech 
(SEDLÁČEK, 2009). 
 
2.3.1 Metody elementární analýzy 
 Analýza stavových ukazatelů 
a) Horizontální analýza 
b) Vertikální analýza 
 
 Analýza rozdílových ukazatelů 
a) Analýza fondů 
  
 Analýza poměrových ukazatelů 
a) Ukazatele rentability 
b) Ukazatele aktivity 
c) Ukazatele likvidity 
d) Ukazatele zadluženosti  
 
 Analýza provozních ukazatelů 
a) Mzdová produktivita 
b) Produktivita práce z přidané hodnoty 
c) Produktivita práce z tržeb 
 
 Analýza soustav ukazatelů 
a) Pyramidové rozklady ukazatelů 






2.3.2 Vyšší metody finanční analýzy 
 Matematicko-statistické metody 
- bodové odhady (k určení standardní hodnoty ukazatele pro skupinu 
firem), 
- statistické testy odlehlých dat (ověřují, zda krajní hodnoty ukazatelů ještě 
patří do zkoumaného souboru), 
- empirické distribuční funkce (k orientačnímu odhadu pravděpodobnosti 
výskytu jednotlivých hodnot ukazatelů), 
- korelační koeficienty (k posouzení stupně závislosti ukazatelů a hloubky 
paměti v časové řadě ukazatelů), 
- regresní modelování (k charakterizaci vzájemných vztahů mezi ukazateli 
a k rozčlenění podle jejich vlivu na požadovaný výsledek na významné 
a zanedbatelné), 
- autoregresní modelování (k charakterizaci dynamiky ekonomického 
systému a k prognózování), 
- analýza rozptylu (k výběru ukazatelů majících rozhodující vliv na žádaný 
výsledek), 
- faktorová analýza (ke zjednodušení závislosti struktury ukazatelů), 
- diskriminační analýza (ke stanovení významných příznaků finanční tísně 
a posouzení stupně nebezpečí finančního kolapsu firmy), 
- robustní matematicko-statistické postupy (k potlačení vlivu apriorních 
předpokladů na výsledky statistických metod). 
 
 Nestatistické metody 
- matné množiny (teorie nabízí bohatší výběr stupně příslušnosti prvků 
k množině, který od zcela určitého ne přechází postupně k úplnému ano), 
- expertní systémy (počítačové báze znalostí o určité skupině jevů a 
expertních soudů o těchto jevech sloužící k automatizovanému vytváření 
soudů v téže skupině jevů charakterizovaných dalšími daty), 
- gnostické teorie neurčitých dat (maximalizuje množství informací 
čerpaných z dat a je založena na jednotlivých datech kontaminovaných 
neurčitostí) (GRŰNWALD, HOLEČKOVÁ, 2002). 
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2.4 Rozbor ukazatelů finanční analýzy 
 
2.4.1 Analýza stavových a tokových ukazatelů 
 Analýza stavových nebo-li absolutních ukazatelů sleduje změny absolutních 
hodnot ukazatelů v čase a také zjišťuje jejich relativní (procentní změny) (HÁLEK, 
2009). 
 
2.4.2 Horizontální analýza 
  Chceme-li nějakým vhodným způsobem kvantifikovat meziroční změny, nabízí 
se hned několik možných postupů. Jednou z možností je využít různé indexy či 
diference (rozdíly). V tomto případě se nabízí zjistit, o kolik procent se jednotlivé 
položky bilance oproti minulému roku změnily, popř. jak se jednotlivé položky změnily 
v absolutních číslech (KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2005).  
 
Změna za rok t = )1(        trokuhodnotatrokuhodnota  
 
 Změna za rok t v % = 
)1(   





2.4.3 Vertikální analýza  
  Vyjadřuje strukturu (podíl) jednotlivých položek. Lze pomocí ní sledovat, jak se 


















2.5 Analýza rozdílových ukazatelů 
 
 Rozdílovými ukazateli při analýze finanční situace podniku jsou především 
rozdíly mezi souhrnem určitých položek krátkodobých aktiv a souhrnem určitých 
položek krátkodobých pasiv. Zpravidla se používají tyto „čisté finanční fondy“: čistý 
pracovní kapitál, čisté pohotové prostředky (čistý peněžní finanční fond), čisté peněžně 
pohledávkové finanční fondy. Tyto rozdílové ukazatele vycházejí z předpokladu, že 
podnik část oběžných aktiv financuje dlouhodobými cizími zdroji. Zpravidla jde o 
trvalou výši oběžných aktiv. Zbývající část oběžných aktiv, která z různých důvodů 
kolísá, se obvykle financuje krátkodobými cizími zdroji (KONEČNÝ, 2004).  
 
2.5.1 Analýza fondů 
 
Čistý pracovní kapitál 
Analýza fondů finančních prostředků patří k metodám s využitím rozdílových 
ukazatelů. Je zaměřena především na čistý pracovní kapitál (ČPK). Čistý pracovní 
kapitál je nejčastěji užívaným ukazatelem vypočteným jako rozdíl mezi celkovými 
oběžnými aktivy a celkovými krátkodobými dluhy. 
 Rozdíl mezi oběžnými aktivy a krátkodobými dluhy má významný vliv na 
solventnost podniku. Přebytek krátkodobých aktiv nad krátkodobými dluhy opravňuje 
k úsudku, že podnik má dobré finanční zázemí, že je likvidní (SEDLÁČEK, 2009).  
Ukazatel je využíván managementem podniku např. při řízení pracovního 
kapitálu. Finanční manažer řídí jednotlivé složky pracovního kapitálu, definuje jeho 
optimální výši vzhledem k objemu a charakteru prodeje, sleduje dobytnost 
pohledávek, oceňuje jeho jednotlivé složky. Finanční manažer ze své pozice nemůže 
jednotlivé položky pracovního kapitálu ovlivnit, jeho rolí je podněcovat ostatní v 
hledání lepších řešení. 
 






Čisté pohotové prostředky (peněžní finanční fond) 
Jsou vypočítávány jako rozdíl mezi pohotovými peněžními prostředky a 
okamžitě splatnými závazky, přičemž pohotovými peněžními prostředky se rozumí 
peníze v hotovosti a na běžných účtech, někdy se zahrnují i jejich ekvivalenty jako 
směnky, šeky, krátké termínované vklady, krátkodobé cenné papíry, neboť 
v podmínkách fungujícího kapitálového trhu jsou rychle přeměnitelné na peníze. 
Výhodou ukazatele tohoto typu je jeho nízká souvislost s podnikovými oceňovacími 
technikami. Může však být nevědomky či záměrně ovlivněn časovým posunem plateb 
ve vztahu k okamžiku zjišťování likvidity zadržením nebo naopak dřívějším 
uskutečněním plateb.  
ČPP=pohotové peněžní prostředky – okamžité splatné závazky 
 
Čistý peněžní majetek (peněžně pohledávkový finanční fond) 
 Představuje určitý kompromis, střední cestu mezi oběma výše uvedenými 
ukazateli, je konstruovaný tak, že vedle pohotových prostředků a jejich ekvivalentů 
zahrnuje do oběžných aktiv ještě krátkodobé pohledávky (bez nevymahatelných). Proto 
se nazývá peněžně pohledávkový finanční fond.  
 
ČPM= oběžná aktiva – zásoby – nelikvidní pohledávky – krátkodobá pasiva 
 
2.6 Analýza poměrových ukazatelů 
 
 Zatímco vertikální a horizontální analýza sleduje vývoj jedné veličiny – položky 
rozvahy či výsledovky – v čase nebo ve vztahu k jedné vztažné veličině, poměrová 
analýza dává do poměru položky vzájemně mezi sebou. Postupy poměrové analýzy se 
nejčastěji shrnují do několika skupin ukazatelů. Hovoříme o soustavě ukazatelů 
(KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2005).  
 
2.6.1 Ukazatele rentability 
 Rentabilita, resp. výnosnost vloženého kapitálu je měřítkem schopnosti podniku 
vytvářet nové zdroje, dosahovat zisku použitím investovaného kapitálu. Je formou 
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vyjádření míry zisku, která v tržní ekonomice slouží jako hlavní kritérium pro alokaci 
kapitálu (GRŰNWALD, HOLEČKOVÁ, 2002).  
 
Při výpočtech ukazatelů rentability se používají tyto kategorie zisku: 
První kategorií je EBIT – zisk před odečtením úroků a daní, odpovídá 
provoznímu výsledku hospodaření. Využívá se tam, kde je nutno zajistit mezifiremní 
srovnání.  
Druhou kategorií je EAT – zisk po zdanění nebo také čistý zisk (NP – net 
profit), jde o tu část zisku, která se může dělit na zisk k rozdělení (dividendy prioritních 
a kmenových akcionářů) a zisk nerozdělený (slouží k reprodukci v podniku). Ve výkazu 
zisku a ztráty se nalezne jako výsledek hospodaření za běžné účetní období.  
Třetí kategorií je EBT – zisk před zdaněním, tedy provozní zisk již snížený nebo 
zvýšený o finanční a mimořádný výsledek hospodaření, od kterého ještě nebyly 
odečteny daně. Využije se tam, kde se srovnává výkonnost firem s rozdílným daňovým 
zatížením (RŮČKOVÁ, 2008).  
 
Ukazatel rentability aktiv ROA (return on assets)  
Rentabilita aktiv ukazuje, do jaké míry se daří společnosti z dostupných aktiv 
generovat zisk, případně jinou alternativní veličinu poměřující firemní výkonnost. 
Rentabilita aktiv totiž není ve svém čitateli pevně definována, jmenovatelem jsou 
nicméně vždy právě ona aktiva (potažmo v přeneseném slova smyslu všechny zdroje 
společnosti neboli pasiva).  
Standardní hodnoty ukazatele ROA se pohybují kolem 9 %. Čím vyšší ukazatel 
je, tím je situace pro firmu příznivější (KONEČNÝ, 2004). 
 
ROA = EBIT /Aktiva celkem 
 
ROA =EAT + úrok x (1-sazba daně) / Aktiva celkem 
   
Ukazatel rentability vlastního kapitálu ROE (return on equity) 
Vyjadřuje skutečnou míru zisku a tedy míru zhodnocení vlastního kapitálu. 
Tento ukazatel umožňuje srovnání celkové výkonnosti vlastního kapitálu ve srovnání 
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s výnosnosti celkového a potažmo cizího kapitálu. Kromě toho umožňuje porovnat 
zhodnocení vlastního kapitálu s mírou inflace a úrokovou mírou za půjčený cizí kapitál 
(MARINIČ, 2009).  
Hodnoty tohoto ukazatele by se měly pohybovat několik procent nad úrovní 
dlouhodobě úročených vkladů (např. státní dluhopisy). Doporučené hodnoty se však 
pohybují kolem 15 % a i zde platí, že čím vyšší budou, tím lepší. Další podmínkou 
správného vývoje společnosti je, že by ROE mělo být vyšší než ROA. Jen tak je 
zajištěno kladné působení finanční páky (KONEČNÝ, 2004).  
Finanční páka (A/E) udává poměr celkového kapitálu A ku vlastnímu kapitálu E. 
Smyslem finanční páky je znásobení vlivu pohybu ceny aktiva, jako je třeba akcie, 
komodita, dluhopis a podobně. Pokud máme finanční páku 1:10 třeba při nákupu akcií, 
znamená to, že pohyb ceny akcie o 1 % bude znamenat pohyb hodnoty naší investice o 
10 %. Finanční páka vznikne jednoduše tak, že část investovaných peněz je vlastních a 
zpravidla větší část peněz je půjčených. Například finanční páka 1:10 může vzniknout 
tak, že 1 tisíc Kč vložíme do investice z vlastních peněz a 9 tisíc Kč z půjčených peněz. 
 
ROE = EAT/Vlastní kapitál 
 
 Rentabilita tržeb ROS (return on sales)  
Vyjadřuje, kolik zisku vytvoří 1 Kč tržeb. Doporučených hodnot dosahujeme 






Rentabilita celkového investovaného kapitálu ROIC (return on investment 
capital)  
Vyjadřuje podíl čistého zisku po zdanění a dlouhodobého majetku vyjádřeného 
rozdílem hodnoty aktiv snížený o krátkodobý finanční majetek a krátkodobá pasiva 
(MARINIČ, 2009).  
ROIC model se často používá k ohodnocení schopnosti podniku tvořit hodnoty a 
jedná se spíše o intuitivní ukazatel. Vysoká hodnota výnosnosti investované kapitálu 
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poukazuje na pozitivní výsledky hospodaření, ale nutno upozornit, že by měl tento 
ukazatel být zkoumán společně s dalšími doplňujícími ukazateli, a nikoli samostatně 
(SEDLÁČEK, 2009). 
. 
ROIC = EAT / Aktiva-Krátkodobý finanční majetek-Krátkodobá pasiva 
 
2.6.2 Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity podniku umožňují nahlédnout na hospodaření podniku s 
aktivy, která do něj byla vložena. Tyto ukazatele nám zobrazují relativní vázanost 
kapitálu v aktivech jak krátkodobých, tak i dlouhodobých. Pokud podnik disponuje 
velkým objemem aktiv, který není zcela využit, tato aktiva mu zvyšují náklady, 
respektive snižují zisk. Naopak pokud podnik nemá dostatečné množství produktivních 
aktiv, může mít problém s uskutečněním nových podnikatelských příležitostí 
(HOLEČKOVÁ, 2008).  
 
Ukazatel obratu celkových aktiv  
Vyjadřuje počet obměn (obrátek aktiv) za určitý časový interval. Obecně se za 





   
    
 
Ukazatel obratovosti zásob  
Následujícím ukazatelem je ukazatel obratu zásob. S jeho pomocí 
vyhodnocujeme intenzitu využívání zásob, tedy kolikrát za rok jsou tyto zásoby 
naskladněny a následně prodány. Čím delší je tento časový úsek, tím méně efektivně 
jsou zásoby využívány. S obratem zásob souvisí další uvedený ukazatel, kterým je doba 
obratu zásob. Tento ukazatel říká, kolik dní trvá obrat zásob, neboli jak dlouho jsou 
vázány peněžní prostředky podniku v zásobách do doby spotřeby či projede těchto 













    
 
Doba obratu pohledávek  
Dalším důležitým sledovaným ukazatelem je doba obratu pohledávek. Tato 
hodnota nám ukazuje, jak dlouho musí firma čekat na inkaso svých pohledávek. Říká, 
kolik dní jsou vázány peněžní prostředky v pohledávkách. Tento ukazatel souvisí s tzv. 
obchodním úvěrem, tedy úvěrem, který firma poskytuje svým odběratelům nastavením 
delší než obvyklé doby splatnosti faktur. To je dáno především dlouhodobými 
platebními podmínkami (KNÁPKOVÁ, PAVELKOVÁ, 2010). Doplňkovým 








   
 
Doba obratu závazků  
Posledním z ukazatelů aktivity je výpočet doby obratu závazků. Tento ukazatel 
nám poskytuje náhled na řízení plateb ve firmě. Říká, jak dlouho nejsou uhrazeny 
závazky podniku a opět souvisí s obchodním úvěrem, v tomto případě se však jedná o 
čerpání obchodního úvěru od dodavatelů. Doplňkovým ukazatelem je obratovost 







   
 
Obrat dlouhodobého majetku (fixed assets turnover)  
Obvykle se u tohoto ukazatele nepoužívá zkratka, je to pojem, který 
označuje efektivnost využívání dlouhodobého majetku, a udává, kolikrát se obrátí 
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v tržbách za rok. Při srovnání dle tohoto ukazatele mezi podniky musíme přihlédnout 
k míře odepsanosti aktiv a k metodě odepisování (SEDLÁČEK, 2009). 
 
Obrat dlouhodobého majetku = Tržby / Dlouhodobý majetek 
 
2.6.3 Ukazatele likvidity 
Z pohledu platební schopnosti je nezbytné rozlišovat mezi likviditou, likvidností 
a solventností. Jejich vzájemný vztah lze vyjádřit následovně. Solventnost je výrazem 
schopnosti firmy transformovat převis krátkodobých aktiv nad závazky, tj. likviditu do 
likvidních oběžných aktiv (peněz, krátkodobých finančních instrumentů), a tyto 
opětovně proměnit v aktiva zabezpečující bezproblémové fungování firmy. Pomocí 
poměrových ukazatelů likvidity můžeme analyzovat intenzitu, obsah a časový rozměr 
této schopnost (MARINIČ, 2009). 
 
Okamžitá likvidita (cash ratio, likvidita 1. stupně) 
Okamžitá likvidita měří schopnost podniku hradit své právě splatné závazky. 
Likvidita je zajištěna při hodnotě alespoň 0,2. Hodnota větší než 1 vyjadřuje, že podnik 
je schopen okamžitě splatit veškeré své krátkodobé závazky. Krátkodobý závazek je 
ten, u kterého se očekává, že bude uhrazen do 12 měsíců od rozvahového dne. V 








Pohotová likvidita (quick ratio, likvidita 2. stupně) 
 Pohotová likvidita se od okamžité likvidity liší tím, že ke krytí krátkodobých 
závazků používá i krátkodobé pohledávky a krátkodobé cenné papíry. Hodnota tohoto 











Běžná likvidita (current ratio, likvidita 3. stupně) 
Běžná likvidita zjišťuje, kolikrát pokrývají oběžná aktiva krátkodobé závazky 
společnosti. Znamená to, kolikrát je společnost schopna uspokojit své věřitele, kdyby 
proměnila svá krátkodobá aktiva v daném okamžiku v hotovost. Standardní hodnotou 
likvidity 3. stupně je 2,5, přičemž u finančně zdravých společností se hodnota ukazatele 
pohybuje mezi 2 až 3. Za postačující se ale považuje hodnota mezi 1,0 a 2,0 (1,5). 
Hodnota nižší než 1 pro podnik většinou znamená, že krátkodobými zdroji financuje 
dlouhodobý majetek, nemá dostatek pohotových zdrojů k vyrovnávání dluhů, které má 









2.6.4 Ukazatele zadluženosti 
Pojmem zadluženost vyjadřujeme skutečnost, že podnik používá k financování 
svých aktiv a činnosti cizí zdroje (GRŰNWALD, HOLEČKOVÁ, 2002).  
Ukazatele zadluženosti (leverage ratios) patří mezi poměrové ukazatele, bývají 
označovány také jako ukazatele dlouhodobé finanční stability. Tato skupina 
ukazatelů měří, jak podnik využívá k financování cizí zdroje a jak je schopný hradit své 
závazky. Jsou ovlivňovány čtyřmi základními faktory: rizikem, daněmi, typem aktiv a 
stupněm finanční volnosti podniku. 
Sedláček (2009) uvádí, že ukazatele zadluženosti udávají vztah mezi cizími 
a vlastními zdroji financování podniku, měří rozsah, v jakém podnik používá 
k financování dluhy (tedy zadluženost podniku). Dále říká, že zadluženost není pouze 
negativní charakteristikou podniku, avšak současně zvyšuje riziko finanční nestability.  
 
Ukazatel věřitelské riziko (debt ratio)  
Základní ukazatel, kterým se zpravidla vyjadřuje celková zadluženost. Je to 
poměr celkových závazků k celkovým aktivům. Obecně platí, že čím je vyšší hodnota 
tohoto ukazatel, tím je vyšší riziko věřitelů. Tento ukazatel je však nutno posuzovat 












Koeficient samofinancování (equity ratio)  
Je doplňkový ukazatel k ukazateli věřitelského rizika, jejich součet by měl dát 
přibližně 1. Tento ukazatel vyjadřuje proporci, v níž jsou aktiva společnosti financována 
penězi akcionářů. Je považován za jeden z nejdůležitějších poměrových ukazatelů 
zadluženosti pro hodnocení celkové finanční situace, nicméně opět je důležitá jeho 









Ukazatel poměru celkových závazků k vlastnímu kapitálu (debt-equity 
ratio)  
Udává poměr cizího a vlastního kapitálu. Tento ukazatel roste s růstem proporce 










Ukazatel úrokového krytí  
Tento ukazatel vyjadřuje, kolikrát je zisk před nákladovými úroky a před 
zdaněním větší než nákladové úroky (a tedy o kolik by se mohl snížit, než podnik 
nebude schopen platit své úrokové povinnosti, neplnění těchto povinností může vést ke 
konkursnímu řízení). V zahraniční literatuře se doporučuje velikost tohoto ukazatele 3 a 
více. V dobře fungujícím podniku by měl tento ukazatel mít hodnotu 6 až 8. Hodnota 2 
až 4 je nízká s možností rizika. Při hodnotě tohoto ukazatele méně než 2 může být i 
„míra zadluženosti k celkovým aktivům“ 0,30 vysoká. Při vysokém „úrokovém krytí“ a 









     
 
2.6.5 Slabé stránky poměrové analýzy 
1) Je nesprávné tvrdit, že některý konkrétní ukazatel je dobrý, nebo špatný. 
Například vysoký běžný ukazatel likvidity může vykazovat velkou likviditu, což je 
dobré, anebo příliš velkou hotovost, což je špatné, protože nadbytečná hotovost je často 
neproduktivní aktivum.  
2) Firma může mít některé ukazatele, které vypadají dobře, a jiné, které vypadají 
nepříznivě, což ztěžuje finální výrok o tom, zdali je celkově dobrá, nebo špatná.  
3) Mnoho velkých firem má natolik široký výrobní program, že pracuje 
v různých výrobních divizích. V takových případech je někdy obtížné vyvinout 
smysluplný soubor oborových průměrů pro srovnávací účely. Z toho vyplývá, že se 
finanční analýza zdá užitečnější pro menší, úzce zaměřené firmy než pro velké 
společnosti s mnoha divizemi.  
4) Sezónní faktory mohou zkreslit výsledky poměrové analýzy. Například 
ukazatel obrátky zásob pro výrobce potravin bude velice odlišný, jestliže výchozí 
rozvahová čísla v zásobách budou vycházet ze stavu těsně před a těsně po 
konzervárenské sezóně. Tento problém může být minimalizován používáním měsíčních 
průměrů.  
5) Rozdílné hospodářské a účetní praktiky mohou zkreslit srovnání. Oceňování 
zásob a odpisů může mít vliv na účetní výkazy, a tak zkreslit srovnání mezi firmami, 
které používají rozdílné účetní metody.  
6) Mnoho firem – zejména menších a středních – chce být lepší než průměr, 
ačkoliv polovina je nutně nad průměrem a polovina pod průměrem. Dosažení průměru 
není nezbytně to nejlepší, o co se firma může snažit, efektivnější je sledovat ukazatele 
oborových lídrů.  
7) Inflace narušuje firemní rozvahy a oficiální účetní hodnoty jsou často odlišné 
od skutečných, reálných hodnot. Protože toto zkreslení zasahuje jak odpisy, tak ceny 
zásob, je zasažen také zisk společnosti. Proto musí být srovnávací poměrová analýza 
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výsledků jedné firmy v různých časových okamžicích interpretována s péči a 
rozmyslem (BLAHA, JINDŘICHOVSKÁ, 2006).  
  
 Podle Blahy a Jindřichovské je poměrová analýza užitečný nástroj, podobně jako 
skalpel v rukou chirurga – řezem na správném místě pacienta zachrání, a naopak. U 
poměrové analýzy je to obdobné. Finanční analytik by si měl být vědom jejích slabin a 
problémů a přiměřeně tomu přizpůsobit své hodnocení. Analytik by se měl dívat na 
základní finanční ukazatele a analyzovat životaschopnost firemních produktů, 
zákazníky, management a trh.  
 
2.7 Analýza provozních ukazatelů 
 
Podle Sedláčka jsou provozní ukazatele zaměřeny dovnitř firmy, a uplatňují se 
tedy ve vnitřním řízení. Napomáhají managementu sledovat a analyzovat vývoj základní 
aktivity firmy.  
 
2.7.1 Mzdová produktivita 
Udává, kolik výnosů připadne na 1 Kč vyplacených mezd. Při trendové analýze 
by měl mít ukazatel rostoucí tendenci. Pokud dosadíme do čitatele přidanou hodnotu, 
vyloučíme vliv nakupovaných surovin, energií a služeb (SEDLÁČEK, 2009).  
 
Mzdová produktivita = Přidaná hodnota / Mzdy 
 
2.7.2 Produktivita práce z přidané hodnoty 
Produktivita práce počítaná z přidané hodnoty udává, kolik peněžních jednotek 
vytvořené přidané hodnoty připadá na pracovníka firmy (SEDLÁČEK, 2009). 
 
Produktivita z přidané hodnoty = Přidaná hodnota / Počet zaměstnanců 
2.7.3 Produktivita práce z tržeb 
Ukazuje, kolik tisíc Kč výkonů přináší společnosti jeden zaměstnanec 




Produktivita práce z tržeb = Tržby / Počet zaměstnanců 
2.8 Analýza soustav ukazatelů 
 
2.8.1 Pyramidové soustavy ukazatelů 
Jednotlivé poměrové ukazatele hodnotí stav podniku nebo jeho vývoj jediným 
číslem, měří pouze jediný rys velmi složitého procesu. Ekonomický proces má ovšem 
nesmírně mnoho vlastností a není divu, že i ukazatelů může být velmi mnoho. Mezi 
ukazateli existují vzájemné závislosti, ale i sám popisovaný proces se vyznačuje 
složitými vnitřními vztahy. Jakýkoliv zásah do tohoto procesu vyvolá proto nejen 
požadovaný účinek, ale má i řadu dalších důsledků. Z toho důvodu se k analyzování a 
hodnocení tohoto procesu používá soustav ukazatelů, které v jedné tabulce stručně a 
přehledně zachycují souvislosti mezi výnosností a finanční stabilitou podniku. Oblíbené 
jsou pyramidové soustavy ukazatelů, které rozkládají ukazatel na vrcholu pyramidy do 
dalších dílčích ukazatelů pomocí multiplikativních (násobení nebo dělení) nebo 
aditivních (sčítání nebo odčítání) vazeb (SEDLÁČEK, 2009). 
Podle Růčkové (2008) jsou to metody, které využívají různých kombinací 
předchozích ukazatelů a zobrazují jejich vzájemné vazby. Vysvětlují jejich vliv na celé 
hospodaření podniku. Slouží také k tomu, aby zpřehlednily prováděnou finanční 
analýzu. Ze soustavy ukazatelů je nejznámější Du Pontův rozklad ukazatele rentability a 
pyramidové soustavy ukazatelů. Úkolem rozkladů je najít provázanost mezi ukazateli a 
analyzovat vztahy mezi nimi. Jakákoli změna v nějaké části soustavy způsobí změnu v 
celé skupině. Du Pontův rozklad nese název podle chemického podniku Du Pont de 






Obrázek 1: Rozklad ukazatele rentability (Zdroj: Suchánek, 2007) 
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2.8.2 Bonitní a bankrotní modely 
  Metod a postupů hodnocení bonity firmy a předvídání případného bankrotu 
existuje nesčetně a finanční instituce většinou svoje postupy tají, neboť se jedná o jejich 
know-how. Nicméně ve všech modelech hrají podstatnou roli finanční ukazatele. 
K nejjednodušším postupům patří různé ukazatelové soustavy přidělující body. K těm 
složitějším pak sofistikované statistické postupy, které pracují s historickými řady dat a 
kalkulují různé pravděpodobnosti selhání firmy na základě určitých hodnot finančních 
ukazatelů (KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2005). 
 
Model „IN“ Index důvěryhodnosti 
Tento model byl zpracován manžely Neumaierovými a jeho snahou je 
vyhodnotit finanční zdraví českých firem v českém prostředí. Jde o výsledek analýzy 24 
významných matematicko-statistických modelů podnikového hodnocení a praktické 
zkušenosti z analýz více než jednoho tisíce českých firem.  
 
IN95 = V1 * A/CZ + V2 * EBIT/U + V3 * EBIT/A + V4 * (T/A) + V5 * OA/(KZ + 
KBU) + V6 * ZPL/T, 
kde A jsou aktiva, 
CZ cizí zdroje, 
U nákladové úroky, 
T tržby, 
OA oběžná aktiva, 
KZ krátkodobé závazky, 
KBU krátkodobé bankovní úvěry, 
ZPL závazky po lhůtě splatnosti, 
Vn váhy, které vyjadřují podíl významnosti ukazatele ke kriteriální hodnotě ukazatele. 
 
Tento model je v podobě uživatelské a vyhodnocuje se následujícím způsobem.  
 
Hodnocení výsledků IN: 




- Nachází-li se index IN v intervalu 1-2, jde o firmu s nevyhraněnými 
výsledky a s potenciálními problémy, nachází-li se hodnoty v nižším 
pásmu spektra. 
- Jsou-li hodnoty indexu IN nižší než 1, jde o projev finanční neduživosti a 
firma se velmi pravděpodobně ocitne v existenčních problémech. 
 
Kromě věřitelského modelu, který respektoval nároky věřitelů z hlediska 
likvidity a rovněž respektoval obor podnikání, v rámci něhož firma funguje, vznikl o pár 
let později model vlastnický, který naopak respektuje fakt, že z investorského hlediska 
není primární obor podnikání, ale schopnost nakládat se svěřenými finančními 
prostředky. Váhy v něm jsou tedy identické pro všechny firmy napříč obory podnikání. 
 
IN99 = - 0,017 * (cizí zdroje/aktiva) + 4,573 * (EBIT/aktiva) + 0,481 * 
(výnosy/aktiva) + 0,015 * (OA/(KZ + KBU)) 
 
Hodnocení výsledků IN99: 
- IN ≥ 2,07 podnik s dobrým finančním zdravím, 
- IN  potenciální problémy, 
- IN ≤ 0,684 projev finanční neduživosti. 
 
Oba indexy je z hlediska co nejobjektivnějšího náhledu potřeba hodnotit 
v kontextu. Tabulka udává možné varianty výsledků obou indexů. 
 
Hodnocení výsledků modelů IN 
Tabulka 2: Hodnocení výsledků modelů IN (Zdroj: Řůčková 2008) 
 IN95 věřitelský IN99 vlastnický 
1. dobrý dobrý 
2. dobrý špatný 





První varianta je optimální, neboť signalizuje, že firmě se daří správně nakládat 
se svěřenými prostředky jak z hlediska věřitele, kterému nepřináší zvýšené riziko, tak 
z hlediska investora, kterému zajišťuje zhodnocení finančních prostředků.  
Druhá varianta je na první pohled nepříznivá z pozice investora, kterému 
signalizuje horší schopnost managementu vhodně umisťovat finanční prostředky, které 
jsou mu svěřovány, ale z věřitelského hlediska firma nepřináší riziko, což se může jevit 
jako pozitivní zejména z hlediska dalšího možného získávání cizích finančních zdrojů – 
jako příznivá varianta zejména v českém modelu, který je primárně nastaven na 
získávání zdrojů financování z bankovního systému. 
 Třetí varianta je výhodná pro investora, ale nevýhodná pro věřitele. Z tohoto 
pohledu však tato situace v českém modelu může potenciálně ohrozit i vlastnickou 
pozici, protože s růstem rizikovosti firmy se bude snižovat rentabilita vlastního kapitálu 
při zvyšování zadluženosti, bude se tím omezovat další možné financování z cizích 
zdrojů (RŮČKOVÁ, 2008).  
Index IN05 
Index IN05 je zatím posledním známým indexem Inky a Ivana Neumaierových. 
Tento index je aktualizací indexu IN01 podle testů na průmyslových datech z roku 
2004. 
 
IN05 = 0,13 ∗ A + 0,04 ∗ B + 3,97 ∗ C + 0,21 ∗ D + 0,09 ∗ E, 
 
kde A, B, C, D, E jsou:  
A = aktiva/cizí kapitál, 
B = EBIT/nákladové úroky, 
C = EBIT/celková aktiva, 
D = tržby/celková aktiva, 
E = oběžná aktiva (krátkodobé závazky a krátkodobé bankovní úvěry). 
IN05 > 1,6: podnik tvoří hodnotu. 
IN05 < 0,9: podnik hodnotu netvoří (ničí). 






Kralicek vybral z jednotlivých skupin ukazatelů čtyři ukazatele a podle jejich 
výsledných hodnot přiděluje podniku body.  
Vybrané ukazatele:  
 Kvóta vlastního kapitálu – podíl celkového vlastního kapitálu na celkové 
bilanční sumě, vypovídá o finanční síle podniku; 
 Doba splácení dluhu z cash flow – ukazuje, za jak dlouhou dobu by byl podnik 
schopen splatit všechny své dluhy, pokud by každý rok generoval stejné cash 
flow jako v právě analyzovaném roce. Cash flow se pro tento případ vypočítá 
jako výsledek hospodaření za účetní období + odpisy + změna stavu rezerv; 
 Rentabilita tržeb – měřena z cash flow; 
 Rentabilita aktiv – odráží celkovou výdělečnou schopnost podniku. 
Na základě získaných hodnot dosažených z jednotlivých ukazatelů jsou podniku 
přiděleny body a výsledná známka, která odráží postavení podniku, se vypočítá jako 
aritmetický průměr bodů za jednotlivé ukazatele (KISLINGEROVÁ, HNILICA, 2005). 
Kralickův rychlý test (Q test) 
 




Dobře Špatně Ohrožení 
1 2 3 4 5 
Kvóta vlastního 
kapitálu 
> 30 % > 20 % > 10 % > 0 % negativní 
Doba splácení dluhu 
z CF 
< 3 roky < 5 let < 12 let < 20 let > 30 let 
Cash flow v tržbách > 10 % > 8 % > 5 % > 0 % negativní 
ROA > 15 % > 12 % > 8 % > 0 % negativní 
 
 
Predikce finančního rizika pomocí Altmanova modelu 
Jedním z nejznámějších modelů predikce časové tísně koncipován na základě 
diskriminační analýzy je tzv. Altmanovo Z-skóre. Na základě dat zpracovaných ze 
vzorku podniku Altman definoval lineární rovnici jednotlivých poměrových ukazatelů 
38 
 
jako proměnných veličin, kterým na základě statistického šetření přiřadil koeficienty 
plnící funkci vah (MARINIČ, 2009).  
 
Z = 0, 717 * A + 0,847 * B + 3,107 * C + 0,420 * D + 0,998 * E, 
 
kde A: čistý pracovní kapitál/aktiva, 
  B: nerozdělený zisk/aktiva, 
  C: EBIT/aktiva, 
  D: tržní hodnota vlastního kapitálu/cizí zdroje, 
  E: tržby/aktiva.   
Interpretace podle Mariniče je následující:  
Z < 1, 18 – PÁSMO BANKROTU 
1,18 > Z < 2,99 – „ŠEDÁ ZÓNA“ 
Z > 2,99 – PROSPERUJÍCÍ PODNIK 
 
 
2.8.3 BSC – Balanced Scorecard - komplexní analýza výkonnosti podniku 
Střet mezi potřebou podniku být dlouhodobě konkurenceschopný – což je jistě 
nezpochybnitelné – a strnulým modelem finančního účetnictví dal vzniknout nové 
metodě BSC. BSC zachovává tradiční finanční měřítka, která však vypovídají o 
minulých finančních transakcích, což bylo dostačující pro podnik průmyslové éry, pro 
něž nebyly investice do dlouhodobých schopností a vztahů se zákazníky kritickými 
faktory úspěchu.  
BSC doplňuje finanční měřítka minulé výkonnosti o nová měřítka hybných sil 
budoucí výkonnosti. Cíle a měřítka BSC vycházejí z vize a strategie podniku a sledují 
jeho výkonnost ze čtyř perspektiv: finanční, zákaznické, interních procesů, učení se a 
růstu. Tyto čtyři perspektivy pak tvoří rámec BSC.  
BSC rozšiřuje soubor cílů podnikatelské jednotky za hranice běžných souhrnných 
finančních měřítek. Management podniku může nyní měřit, jak jeho podnikatelské 
jednotky vytvářejí hodnotu pro současné a budoucí zákazníky a jak se musí zlepšit 
kvalita lidských zdrojů, systémů a způsobů práce, které jsou nezbytné pro zvyšování 
budoucí výkonnosti. BSC zachycuje rozhodující hodnototvorné aktivity vyvíjené 
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zkušenými a motivovanými lidmi. I když BSC zachycuje krátkodobou výkonnost, 
viditelně odhaluje hodnototvorné hybné síly vedoucí k vyšší dlouhodobé finanční 
výkonnosti a konkurenceschopnosti.  
BSC poskytuje manažerům ucelený rámec převádějící strategii a vizi podniku do 
uceleného souboru měřítek výkonnosti. Mnoha podnikům usnadnil BSC formulování a 
přijetí jejich strategického poslání, jehož základní hodnoty byly posléze komunikovány 
všem zaměstnancům. Toto poslání se týká pocitu naléhavosti realizovat novou strategii, 
identifikuje cílové trhy i nejdůležitější produkty (KAPLAN, NORTON, 2005).  
Vize podniku má v metodě BSC mimořádný význam. Výběr kritérií měření 
výkonnosti totiž musí vycházet z vize podniku, z jeho unikátní strategie rozvoje. Tato 




BSC poskytuje rámec pro převedení strategie do operačních úkonů 
 
















 a strategie 
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2.9 SWOT analýza 
 
SWOT analýza je metoda, s jejíž pomocí je možno identifikovat silné a slabé 
stránky, příležitosti a hrozby, spojené s určitým typem podnikání, podnikatelským 
záměrem, politikou (ve smyslu opatření) apod. Jedná se o metodu analýzy užívanou 
především v marketingu, ale také např. při analýze a tvorbě politik (policy analysis). 
Díky tomu je možné komplexně vyhodnotit fungování firmy, nalézt problémy nebo 
nové možnosti růstu. Je součástí strategického (dlouhodobého) plánování společnosti. 
Tato analýza byla vyvinuta Albertem Humphreym, který vedl v 60. a 70. letech 20. 
století výzkumný projekt na Stanfordově univerzitě, při němž byla využita data od 500 
nejvýznamnějších amerických společností. 
 
Základ metody spočívá v klasifikaci a ohodnocení jednotlivých faktorů, které 
jsou rozděleny do 4 základních skupin. Vzájemnou interakcí faktorů silných a slabých 
stránek na jedné straně vůči příležitostem a nebezpečím na straně druhé lze získat nové 




Obrázek 3:  SWOT analýza (zdroj 15) 
  





2.10 Porterův model pěti sil 
 
Porterův model pěti sil patří k základním a zároveň nejvýznamnějším nástrojům 
pro analýzu konkurenčního prostředí firmy a jejího strategického řízení. Jejím tvůrcem 
je profesor Michael Eugene Porter z Harvard Business School, Institute for Strategy and 
Competitiveness. 
 
Model se snaží odvodit sílu konkurence v analyzovaném odvětví, a tím také 
ziskovost daného sektoru trhu. K dosažení tohoto cíle rozebírá pět klíčových vlivů, 
které konkurenceschopnost firmy přímo či nepřímo ovlivňují. 
 
Porterova analýza pěti sil byla vytvořena v reakci na populární SWOT analýzu, 
kterou Porter považoval za příliš obecnou a hrubou. Tu se mu však nepodařilo nahradit, 
v praxi jsou dnes používány obě. 
 
Porterových pět sil 
2.10.1 Stávající konkurence 
V reálném ekonomickém prostředí mezi sebou firmy zápasí o konkurenční výhodu, 




Podnik má tedy konkurenční výhodu, pokud je schopen dodávat relativně stejně 
kvalitní výrobek či službu jako konkurence s nižšími náklady nebo kvalita jeho výrobků 
(resp. služeb) přesahuje kvalitu produktů konkurence. Kvalitou je zde rozuměna 
jakákoliv přidaná hodnota, může jít třeba i o rychlejší dopravu. 
Firmy ve snaze získat co nejvyšší podíl na trhu používají mnoho nástrojů, zde jsou 
uvedeny jedny z nejčastěji používaných: 
 technologické inovace, 
 cenové závody, 
 reklamní bitvy, 
 poskytování lepších zákaznických služeb, 
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 nové výrobky. 
 
Intenzita této síly je ovlivňována následujícími faktory: 
 množství firem na trhu, 
 dynamika růstu trhu, 
 fixní a skladovací náklady, 
 náklady spojené se vstupem firmy na trh. 
 
2.10.2 Nová konkurence 
Při analýze firemního konkurenčního prostředí musíme brát v potaz kromě 
současné konkurence také potenciální konkurenci z řad podniků působících v jiných 
odvětvích či firmy zcela nové. Obzvláště odvětví, která se vyznačují velkou ziskovostí, 
lákají mnoho nových firem. Teoreticky může na trh kdykoliv přibýt nová firma. Reálně 
však existuje mnoho bariér, které brání vstoupit novým hráčům na trh. 
Mezi tyto bariéry patří: 
 regulace vlády – sem patří třeba kapitálová přiměřenost u bank; 
 patenty a know-how; 
 aktiva nutná pro vstup na trh – například distribuční síť, 
 vysoká loajalita zákazníků k zavedeným značkám. 
 
2.10.3 Vliv odběratelů (zákazníků) 
Vlastní vliv odběratelů je ovlivněn mnoha aspekty. Důležité je si uvědomit 
heterogenitu na trhu výrobků a služeb (tedy odběratelů). Jednotliví odběratelé se od 
sebe liší svou velikostí, svými potřebami, požadovanou kvalitou výrobků (resp. služeb) 
a potenciálem růstu. Zvláště relativní velikost odběratele vzhledem k ostatním firmám 
ve stejném segmentu má na zkoumanou firmu velký vliv. 
 
O velké vyjednávací síle odběratelů mluvíme v následujících případech: 
 Velmi malý počet odběratelů – v takovém případě se objevuje velký tlak 
odběratelů na cenu produktů a na jejich kvalitu. V extrémním případě, kdy 
existuje pouze jeden odběratel, dostává se tento subjekt do pozice monopsonu a 
může si prakticky určovat cenu. 
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 Malé množství odběratelů kupuje většinu výstupu – tato skupina odběratelů se 
pak dostane do podobné pozice jako v případě celkově malého počtu odběratelů. 
Navíc výroba se standardizuje a přizpůsobuje požadavkům velkých odběratelů 
 Síla jednoho odběratele je tak velká, že dokáže koupit producenta, případně 
konkurenční odběratele 
 Odběratelé mají nízký zisk – při zvýšení ceny produktu hrozí odběratelé 
odchodem. 
 Malá spojitost mezi výrobkem (službou) producenta a kvalitou konečného 
výrobku (služby). 
 Výrobek je standardizovaný – není problém přejít k jinému dodavateli. 
Odběratelé mají malou vyjednávací sílu, pokud: 
 se producenti sjednocují – taková integrace může dojít až k převzetí některých 
odběratelů; 
 existují velké náklady odběratelů na změnu dodavatele – k takové situaci 
dochází zvláště vlivem nízké standardizace výrobku; 
 odběratelé jsou příliš fragmentováni – jednotliví odběratelé odebírají pouze 
velmi malou část produkce; 
 jeden výrobce má na trhu velmi velký podíl – konkurence výrobce by 
neuspokojila poptávku v případě hromadného odchodu od tohoto výrobce s 
kritickým podílem na trhu. 
Pomocí těchto bodů můžeme obecně charakterizovat vliv odběratelů podle typu 
výrobků, které kupují od výrobců. Reklamní výrobky se vyznačují nízkou technickou 
náročností výroby, proto zde existuje velká konkurence ze strany výrobců. Odběratel se 
pak nemusí vázat na jednoho konkrétního dodavatele, a má tak velkou vyjednávací sílu. 
Tuto produkci však můžeme označit pouze za okrajovou. Podobná situace panuje u 
spotřebních výrobků. Výjimkou jsou technické výrobky, kde je výroba náročná jak na 
technické vybavení, tak na kvalifikovanou pracovní sílu. To se projevuje zvláště v 
kvalitativních požadavcích odběratelů, které v tomto segmentu velmi variují. Proto je 
standardizace velice obtížná a náklady na změnu odběratele vysoké. Vyjednávací pozice 




2.10.4 Vliv dodavatelů 
Každé průmyslové odvětví vyžaduje k produkci zdroje – pracovní sílu, 
materiály, již hotové komponenty a jiné zásoby. Tím se vytvářejí vztahy mezi 
dodavateli a odběrateli – zásobovací řetězce. Sílu dodavatelů v těchto vztazích 
ovlivňuje mnoho faktorů. 
 
Dodavatelé jsou silní, pokud nastane alespoň jedna z následujících podmínek: 
 odběratelé jsou pouze podružnými zákazníky dodavatelů; 
 na trhu existuje pouze malé množství dodavatelů; 
 hrozí jejich integrace ve větší celky; 
 odběratelé by museli bez produktů dodavatelů zastavit produkci. 
 
2.10.5 Substituční produkty 
 Produkty jsou v Porterově modelu myšleny produkty z jiného průmyslového 
odvětví, které mohou dané produkty nahradit. Tedy pro jistou skupinu odběratelů mají 
stejnou funkci, jen jsou postaveny na jiné technologie. Hrozbou pro firmu je i jejich 
pouhá existence. Tyto výrobky se pak stávají konkurenčními a jejich cena má velký vliv 
i na analyzovanou firmu. 
   
 
Obrázek 4: Porterův model 5sil  (zdroj: 16) 
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2.11 McKinsey 7S 
 
McKinsey 7S je analytická technika používaná pro hodnocení kritických faktorů 
organizace, je používaná zejména v podnicích. Američtí konzultanti Anthony Athos, 
Richard Pascale, Tom Peters a Robert H. Waterman, Jr. ze společnosti 
McKinsey&Company navrhli koncem 70. let sedmiprvkový způsob dekompozice 
organizace na tyto komponenty: 
 skupina – cíleně orientované společenství lidí, 
 strategie – definice cílů skupiny a způsobu jejich dosažení, 
 sdílené hodnoty – vize, poslání, firemní kultura, 
 schopnosti – dovednosti, znalosti, zkušenosti, 
 styl – charakteristický způsob konání, jednání, chování, 
 struktura – organizační uspořádání skupiny, mechanismus řízení, 
 systémy – metody, postupy, procesy, včetně technických systémů, informačních 
systémů a technologií. 
 
Jednotlivé prvky analýzy mohou být dále rozděleny na měkké – „soft“ a těžké – 
„hard“. Těžkými prvky analýzy jsou struktura, strategie a systémy. Těžké prvky se dají 
snáze definovat a management je může přímo ovlivnit. Mezi lehké jsou řazeny 
schopnosti, spolupracovníci, styl řízení a sdílené hodnoty. Mnohem obtížněji se definují 















Rámec McKinsey 7S patří mezi modely kritických faktorů úspěchu. 
 
 
Obrázek 5: McKinsey 7S (zdroj 17)       
  
Využití 7S v praxi: Rámec se používá například ve strategickém auditu, ve 
strategickém řízení a v řízení změn.  
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3 Analýza problému a současné  situace 
 
3.1 Charakteristika podniku Agrovýkup,  a. s. Moravské Budějovice 
 
Sídlo podniku: Moravské Budějovice, Bezručova 1128, PSČ 676 02 
Předmět činnosti: Zemědělství včetně prodeje nezpracovaných zemědělských  výrobků 
za účelem zpracování nebo dalšího prodeje 
Akcie: 40 ks akcie na jméno ve jmenovité hodnotě 1 000 000 Kč 
100 ks akcie na jméno ve jmenovité hodnotě 100 000 Kč  
Základní kapitál: 50 000 000 Kč 
Splaceno: 50 000 000 Kč 
 
3.1.1 Historie podniku 
V roce 1994 se sdružili prvovýrobní zemědělci z okresů Znojmo, Třebíč, 
Jindřichův Hradec a Jihlava v okruhu regionu Moravské Budějovice a ve veřejné 
soutěži koupili středisko Zemědělského zásobování a nákupu Moravské Budějovice.  
Po dvou letech provozování tohoto zařízení ve formě volného sdružení, 
nazývajícího se ZEMSPOL DEŠNÁ, byl dovršen původní záměr a od roku 1997 na 
tomto majetku hospodaří akciová společnost Agrovýkup. Na majetkových poměrech, a 
to je velmi důležité, se od roku 1995 nic nezměnilo a Agrovýkup vlastní stále 
prvovýrobní zemědělci, a to jak právnické osoby, tak i osoby fyzické. Není mnoho 
podniků v republice podnikajících jako nadstavba prvovýroby, kde zemědělci mají 
přímý vliv.  
 
3.1.2 Současnost podniku 
 Firma si od začátku svého působení vytkla za cíl provádět služby zemědělcům 
v celé jejich šíři a po třech letech začaly být poměrně stabilní všechny ukazatele ze 
základních činností. K těm patří obchod s rostlinnými komoditami, výroba krmných 
směsí, dodávky hnojiv a chemie, dodávky nafty a také provoz dopravy a opravárenství.  
 Kromě splacení ceny majetku firma provedla mnohé investice a opravy majetku. 
Samozřejmostí je zlepšování pracovního prostředí jejích zaměstnanců a zkulturňování 
jejich práce.  
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 Těžko se v této dynamické době modeluje bližší a už vůbec ne vzdálená 
budoucnost, ale krédo společnosti zůstává stejné „VŽDY SPOKOJENÝ ZÁKAZNÍK“. 
3.1.3 Rostlinné produkty 
Mezi činnosti firmy patří nákup rostlinných komodit a obchodu se všemi 
základními druhy obilovin, luštěnin a olejnin. Disponuje celkovou skladovací kapacitou 
cca 40 000 tun, ke které využívá železobetonové a ocelové silo, hangárové a podlažní 
sklady.  
 Veškeré rostlinné produkty projdou při příjmu vstupní kontrolou a na jejím 
základě je provedeno jejich ošetření (čištění, sušení apod.) a roztřídění dle jakostních 
parametrů tak, aby vyhovovaly požadavkům obchodních partnerů a výrobny krmných 
směsí.  
 Při vlastním skladování je využíváno aktivní větrání, chlazení a možnost 
nástřiku inhibitory plísní a prevence nástřiku proti skladištním škůdcům.  
 
Služby 
 nákup a prodej rostlinných komodit, 
 sušení, čištění, 
 skladování, 
 ošetření inhibitory plísní, 
 vážení na úředně ověřené váze, 
 nakládka a vykládka vagónů, 
 ve spolupráci se SZIF nákup a skladování pšenice a ječmene. 
 
3.1.4 Krmné směsi 
Nabízí široký sortiment kompletních a doplňkových krmiv pro všechny druhy 
a kategorie hospodářských zvířat, obilní šroty a vybraný sortiment surovin (krmnou sůl, 
krmný vápenec, určitá proteinová krmiva apod.).  
 Krmiva se vyrábí podle požadavků zákazníka v sypké nebo granulované formě. 
Veškeré výrobky jsou ošetřeny inhibitorem plísní, do vybraných výrobků jsou 
aplikovány chemoterapeutika a antikokcidika, stimulátory růstu, enzymy, zchutňovala, 
acidifikátory, protimykotoxinové přípravky apod.  
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 Doprava krmiv na místo určení je zahrnuta v ceně výrobku. Výrobky jsou 
dodávány volně ložené nebo pytlované na paletách dle přání zákazníka.  
 
3.1.5 Poradenská činnost 
Z mimovýrobních činností považuje společnost za nejdůležitější poskytování 
všestranných služeb zákazníkům. Z tohoto důvodu vytvořila „Útvar pro krmiva a 
výživu“ působící v terénu, kde útvar prostřednictvím zookonzulanta spolupracuje 
s chovateli.  
 
Služby 
 poradenská činnost pro účelné využívání kompletních krmných směsí a 
doplňkových krmiv, 
 úpravy a optimalizace výrobních receptur krmných směsí, 
 rozbory krmiv a krmných směsí v podnikové laboratoři s následným 
vyhodnocením výsledků, 
 hodnocení užitkových parametrů chovů a výrkmů hospodářských zvířat. 
 
3.1.6 Pesticidy, hnojiva, osiva 
 V rámci co nejkomplexnějšího servisu pro prvovýrobce zajišťuje firma prodej 
a distribuci přípravků pro chemickou ochranu rostlin a prodej průmyslových hnojiv. 




 distribuce chemických přípravků k zákazníkovi v co nejkratší době, 
 poradenská služba, stanovení vhodné kombinace přípravků a agrotechnického 
termínu ošetření, 
 prodej a distribuce hnojiv pro zemědělskou prvovýrobu, 
 prodej a distribuce certifikovaného osiva. 
 
3.1.7 Doprava 
 přeprava krmných směsí volně ložených, 
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 přeprava sypkých i paletovaných materiálů, 
 vnitrostátní i zahraniční přeprava, 
 opravy automobilů, 
 příprava vozidel na STK včetně provedení STK, 
 prodej náhradních dílů. 
 
3.1.8 Organizační schéma  
 




Tabulka 4: Počet zaměstnanců (zdroj: poskytnuto firmou) 
       2013 2012 2011 2010 2009 
počet zaměstnanců 52 53 54 55 50 
Z tabulky je patrno, že počet zaměstnanců se ve sledovaných letech pohyboval 
v rozmezí 50 až 55 pracovníků. 
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3.2 Strategická analýza společnosti 
3.2.1 SWOT analýza 
Silné stránky 
 kvalita vyráběných výrobků, 
 dlouholeté zkušenosti v oboru, 
 odborné znalosti, zkušenosti, dovednosti zaměstnanců a jejich 
zapracovanost, 
 flexibilita a adaptabilita zaměstnanců, 
 vlastní autopark, 
 tradice firmy. 
 
Slabé stránky 
 omezené kapacity skladování 
 nemá marketingové oddělení, 
 zastaralost vozového parku. 
 
Příležitosti 
 vstup nových obchodních partnerů, 
 mezinárodní spolupráce, 
 výroba speciálních směsí, 
 vstup na nové trhy, 
 rozvoj a využití nových distribučních cest (internet), 
 
Hrozby 
 konkurenční boj a cenové války, 
 neovlivnitelné počasí, 
 nedostatek surovin pro výrobu, 
 hrozící zvýšení nákladů na dodavatele, 
 zavádění nových výrobků, 
 nekvalitní servis od dodavatelů strojů. 
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Ze SWOT analýzy je zřejmé, že mezi nejsilnější stránky Agrovýkupu patří 
kvalita vyráběných produktů. Vzhledem k tomu, že se sledovaný podnik zabývá 
výrobou krmiv a hnojiv, musí plnit veškeré normy a předpisy, které stanovují jakost a 
užitkovost daného produktu. Další silnou stránkou je vlastní vozový park, kterým firma 
flexibilně zajišťuje dopravu od dodavatelů i k odběratelům. 
 
Mezi slabé stránky Agrovýkupu patří zastaralý vozový park. Firma Agrovýkup 
sice postupně inovuje nákladní automobily, ale stále ještě používá několik starších vozů, 
které vyžadují nákladný servis a trpí častou poruchovostí. Další slabou stránkou je 
absence marketingového oddělení, firma nemá pro marketingovou činnost specialisty 
ani vyhrazené zaměstnance. Třetí slabou stránkou jsou omezené kapacity skladování, 
podnik musí některé sklady pronajímat a tím se mu zvyšují náklady. 
 
Mezi hlavní příležitostí patří výroba speciálních směsí, pokud by firma 
odběratelé více  poptávali speciální směsi, mohl  by mít podnik nemalou konkurenční 
výhodu. Firma má pro míchání speciálních směsí potřebné vybavení, které v některých 
konkurenčních podnicích chybí. Dále by na trh mohli vstoupit noví obchodní partneři, 
jak tuzemští tak i zahraniční. Podnik by také mohl využít nových distribučních cest, 
jako je například internetový obchodní prodej. 
 
Jednou z největších hrozeb pro podnik je neovlivnitelné počasí, z toho se odvíjí 
množství zásob, cena surovin, množství nakupovaných i prodávaných surovin, cena od 
dodavatelů. Další hrozbou je vstup nové konkurence, která může mít lepší technologii 
nebo kvalitnější výrobky. V neposlední řadě hrozí podniku poruchovost na výrobních 
strojích z důvodu nekvalitního dodavatelského servisu. 
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3.2.2 Analýza oborového okolí – Porterův model 
 
Porterův pětifaktorový model 
Konkurenční rivalita 
V okruhu asi 70 km, což je vyčíslitelný okruh rozvozu, lze brát v úvahu 
konkurenty se stejným obchodním a výrobním potenciálem. Mezi velké konkurenty 
patří společnosti Agro 2000, AGW Krahulov. Z menších konkurentů jsou to kromě 
vlastních výrobců krmných směsí v zemědělských podnicích výrobny kooperující, 
kterých je v okruhu asi pět. Především je nutno říci, že je veliký přebytek výrobních 
kapacit, a tím dochází k ostrému konkurenčnímu boji. Na trhu je tedy silná rivalita mezi 
firmami. Bariéry odchodu z odvětví jsou vysoké (firma vlastní nákladná zařízení, stroje, 
haly a stavby). 
 
Riziko vstupu potenciálních konkurentů 
Na podnik takovéhoto typu jsou kladeny vysoké kapitálové požadavky, 
například na vybavení speciálními zařízeními halami, budovami a skladovacími 
prostory (silo), což snižuje riziko vstupu nových konkurentů. Existují zde i úspory 
z rozsahu. Začínající firma by vyráběla příliš drahé produkty. Firma má zkušenosti 
v oboru, vlastní ISO 9002. Zákazníci i dodavatelé obchodují se společností, protože už 
si na to zvykli. Zemědělské činnosti a činnosti s tím související nejsou v současné době 
příliš lákavým oborem. 
 
Hrozba substitutů 
Můžeme říci, že výrobky a služby tohoto podniku nejsou jedinečné, dají se 
nahradit jinými nebo podobnými (hnojiva, směsi). Na trhu se prodávají za velmi 
podobné ceny, ale i za ceny vyšší a náklady na případný přechod na substituty jsou 
nízké. 
 
Síla kupujících (odběratelů, zákazníků) 
Společnost Agrovýkup prodává své výrobky a zemědělské komodity převážně 
ve svém regionu, nepatrná část komodit, je určena pro vývoz, hlavně do Německa, 
Rakouska a Polska. Firma si mapuje svůj marketingový žebříček zákazníků na prvních 
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místech. Zákazníci, kteří jsou na prvních místech, potom mají určité výhody a řadí se 
mezi VIP zákazníky. Podnik má tedy jak velké odběratele (mlýny), tak i malé zákazníky 
(drobní zemědělci). Zákazník může snadno přejít ke konkurenci. Některé výrobky by si 
mohl zákazník klidně vyrobit sám nebo sehnat jinde.  
 
Síla dodavatelů 
Firma nakupuje své zemědělské komodity na základě dlouhodobých smluvních 
vztahů, které vycházejí i z majetkových poměrů, protože společnost Agrovýkup je 
tvořena převážně z prvovýrobních zemědělců. Firma si mapuje také svůj marketingový 
žebříček dodavatelů. V úseku má společnost vytvořenou poměrně stabilní síť 
dodavatelů ve všech oblastech od nafty, hnojiv až po zemědělské komodity. Většinou se 
jedná o dodavatele z kraje Vysočina a z brněnského kraje, vždy tak ve vzdálenosti 60–
80 km. Agrovýkup má tedy mnoho dodavatelů, zejména dodavatelů obilí. Vykupuje jak 
od malých zemědělců, tak i od velkých společností. Do značné míry je podnik na 
dodávkách obilí závislý. Obilí nelze nahradit ničím jiným. Z obilí se vyrábí pečivo, 
které má nízkou cenovou elasticitu.  
(zdroj: praxe) 
 
3.2.3 Analýza vnitřního prostředí 7S 
 
Analýza vnitřního prostředí – 7S faktorů 
Organizační struktura – organizační struktura je ukázána na Obr. 2 – 
organizační schéma společnosti. Společnost zaměstnává přibližně okolo 48 
zaměstnanců, v období, kdy je více práce (žně), přechází na vícesměnný provoz nebo 
najímá brigádníky. 
 
Strategie firmy – Společnost Agrovýkup si zakládá na kvalitních výrobcích a 
kvalitně odvedené práce. Cílem společnosti je posilovat a neustále vylepšovat svoji 





Styl řízení – Ve společnosti Agrovýkup je nejvyšším orgánem představenstvo, 
které rozhoduje a určuje cíle a strategie podniku. Rozhodnutí představenstva 
zprostředkovává ředitel společnosti vedoucím jednotlivých oddělení, kteří mají právo 
vyjádřit se a mají částečnou delegaci pravomocí. Nad jednáním společnosti dohlíží 
dozorčí rada. 
  
Informační systémy – Společnost ke své činnosti využívá také řadu 
informačních systémů k tomu, aby měla přehled a aktuální informace o stavu zásob na 
skladě, o stavu výrobků, nákupu a prodeji atd. Využívá speciální program pro míchání 
krmných směsí. V ekonomickém a účetním oddělení firmy se používá účetní program 
Pohoda. 
 
Spolupracovníci – v kancelářské budově pracuje celkem 10 zaměstnanců ve 
2 vrátnicích, 2 podnikových prodejnách, na 3 ekonomických úsecích, ve 2 laboratořích 
a 1 obchodní zástupce. Dále tu mají kanceláře vedoucí jednotlivých oddělení a ředitel. 
Dalšími zaměstnanci jsou řidiči nákladních vozů (10), automechanici (4), pracovníci 
údržby a úklidu (5), pracovníci míchárny (8) a velkého skladovacího sila (5). 
 
Sdílené hodnoty – Firemní kultura je ve firmě velice důležitá a přispívá 
k výkonnosti a spolehlivému chodu celého podniku. Na stavu a způsobu prosazování 
firemní kultury závisí spokojenost zaměstnanců, ale také konečně zákazníků samotných. 
Ve firmě panuje přátelská atmosféra a zaměstnanci tvoří sehraný tým. Zaměstnanci 
spolu obědvají v podnikové kantýně, kam si společnost nechává pravidelně dovážet 
obědy. Dále společnost pořádá každý půlrok podnikový večírek. 
 
Schopnosti – Pracovníci v provozu nemusejí být příliš kvalifikovaní ani vyučeni 
v nějakém konkrétním oboru. Na pozice opravářů a údržby a automechaniků je nutno 
mít vzdělaní s příslušným výučním listem v daném oboru. Samozřejmostí je, že 
pracovníci na ekonomickém úseku a v laboratořích mají patřičné vzdělání pro danou 
pozici. Ostatní pracovníci v daných úsecích by měli mít přinejmenším zkušenosti 
z oblasti své činnosti. Ve vedení společnosti stojí ředitel a vedoucí oddělení 
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s mnohaletou praxí a zkušenostmi a jeho kontakty a vztahy s dodavateli a ostatními 
subjekty jsou pro společnost nepostradatelné. 
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3.3 Finanční analýza společnosti 
 
V této části práce se zabývám finanční analýzou firmy Agrovýkup, a. s. 
Jednotlivé ukazatele a analýzy jsou sledovány a porovnávány za období 2009–2013. 
Jako zdroje dat mi posloužily Rozvahy, Výkazy zisků a ztrát, Výkazy cash flow. 
 




Vybrané složky rozvahy (v tis. 
Kč) 2013 2012 2011 2010 2009 
  Aktiva celkem 418 331 395 826 409 073 379 742 353 123 
B. Dlouhodobý majetek 121 671 96 049 92  467 99 484 99 876 
C. Oběžná aktiva 295 585 297 390 310 209 278 327 250 276 
C.I. Zásoby 147 973 85 590 115 377 97 627 86 643 
C.III. Krátkodobé pohledávky 141 680 210 160 182 450 154 783 159 379 
C.IV. Finanční majetek 5 932 1 640 1 620 1 530 4 254 
  Pasiva celkem 418 331 395 826 409 073 379 742 353 123 
A. Vlastní kapitál 53 874 55 014 53 006 46 899 38 264 
B. Cizí zdroje 364 329 340 088 355 865 330 984 314 420 
B.III. Krátkodobé závazky 205 285 210 093 230 729 202 644 186 769 




Na straně aktiv dosahují nejvyšší hodnoty oběžná aktiva. Vysokých hodnot 
dosahují krátkodobé pohledávky, nejvyšší hodnota byla 210 160 tis. Kč (2012).  Mezi 
vybranými podniky které porovnáváme, dosahuje finanční majetek u společnosti 
Agrovýkup nejnižší hodnoty. Nejnižší hodnota finančního majetku byla 1530 tis. Kč 
(2010) a nejvyšší hodnota 5 932 tis. Kč (2013). Cizí zdroje byly největší položkou na 
straně pasiv. Ve společnosti Agrovýkup byly krátkodobé závazky po celé sledované 
období vyšší než krátkodobé pohledávky. Závazky dosáhly nejvyšší hodnoty v roce 
2011 v hodnotě 230 729 tis. Kč.  
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3.3.1 Horizontální analýza aktiv 
 
Tabulka 6: Horizontální analýza aktiv (zdroj: vlastní výpočty) 
    změna 2012/13 změna 2011/12 změna 2010/11 změna 2009/10 
  Aktiva (tis. Kč) absolutní relativní absolutní  relativní absolutní relativní absolutní relativní 
  AKTIVA CELKEM 22 505 5,7 % -13 247 -3,2 % 29 331 7,7 % 26 619 7,5 % 
A.  Pohledávky za upsaný vlastní kapitál 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 
B. Dlouhodobý majetek 25 622 26,7 % 3 582 3,9 % -7 017 -7,1 % -392 -0,4 % 
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 0 0,0 % -108 -100,0 % 108 100,0 % 0 0,0 % 
B.II. Dlouhodobý hmotný majetek 27 779 31,2 % 2 109 2,4 % 963 1,1 % 6 554 8,3 % 
B.III. Dlouhodobý finanční majetek -2 157 -30,3 % 1 581 28,5 % -8 088 -59,4 % -6 946 -33,8 % 
C. Oběžná aktiva -1 805 -0,6 % -12 819 -4,1 % 31 882 11,5 % 28 051 11,2 % 
C.I. Zásoby 62 383 72,9 % -29 787 -25,8 % 17 750 18,2 % 10 984 12,7 % 
C.II. Dlouhodobé pohledávky 0 0,0 % -10 762 -100,0 % -13 625 -55,9 % 24 387 100,0 % 
C.III. Krátkodobé pohledávky -68 480 -32,6 % 27 710 15,2 % 27 667 17,9 % -4 596 -2,9 % 
C.IV. Finanční majetek 4 292 261,7 % 20 1,2 % 90 5,9 % -2 724 -64,0 % 




Celková bilanční suma pokračuje v rostoucím trendu, kromě roku 2012, kdy 
celková aktiva klesla o 3,2 % (13 mil. Kč). Hlavním důvodem byl pokles oběžných 
aktiv, konkrétně zásob o 29 787 000 Kč.  
 
Dlouhodobý majetek 
U dlouhodobého majetku došlo v letech 2010 a 2011 k poklesu. Avšak výrazný 
nárůst aktiv se stal v letech 2012 -  2013 – necelých 27 % (26 mil. Kč). Zaměříme-li se 
podrobněji na dlouhodobý majetek, nejvýznamnější nárůst byl u hmotných aktiv 31,2 % 
(28 mil. Kč).  Tento nárůst u hmotných aktiv byl způsoben investicí podniku do 
výstavby nových sil. 
 
Oběžná aktiva 
Dlouhodobé pohledávky měly od roku 2010 klesající trend který je pro firmu 
výhodný. Z hodnoty 24 387 000 Kč se během sledovaných let snížila hodnota 
dlouhodobých pohledávek až na nulovou hodnotu. V roce 2012 i 2013 již podnik 
dlouhodobé pohledávky nemá. U krátkodobých pohledávky byla největší změna v roce 
2013, kdy krátkodobé pohledávky klesly o 32,6 %. V roce 2012 byla hodnota 
pohledávek 210 160 000 Kč. A v roce 2013se snížila na 141 680 000 Kč. Tento trend by 




3.3.2 Horizontální analýza pasiv 
 
Tabulka 7: Horizontální analýza pasiv ( zdroj: vlastní výpočty) 
    změna 2012/13 změna 2011/12 změna 2010/11 změna 2009/10 
  (tis. Kč) absolutní relativní absolutní  relativní absolutní relativní absolutní relativní 
  PASIVA CELKEM 22 505 5,7 % -13 247 -3,2 % 29 331 7,7 % 26 619 7,5 % 
A. Vlastní kapitál -1 140 -2,1 % 2 008 3,8 % 6 107 13,0 % 8 635 22,6 % 
A.I.  Základní kapitál 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 
A.II Kapitálové fondy -1 349 100,0 % 0 0,0 % -88 -100,0 % -498 -85,0 % 
A.III. Rezervní fond a ostatní fondy ze zisku 210 13,0 % 310 23,8 % 460 54,5 % 132 18,5 % 
A.IV. Výsledek hospodaření minulých let 1 797 129,0 % 5 886 -131,0 % 8 672 -65,9 % 2 501 -16,0 % 
A.V. Výsledek hospodaření běžného obd. -1 798 -89,6 % -4 188 -67,6 % -2 937 -32,2 % 6 500 247,0 % 
B. Cizí zdroje 24 241 7,1 % -15 777 -4,4 % 24 881 7,5 % 16 564 5,3 % 
B.I. Rezervy 0 0,0 % -6 076 -100,0 % -6 819 -52,9 % 0 0,0 % 
B.II. Dlouhodobé závazky -249 -4,2 % -4 671 -44,3 % 3 0,0 % 4 736 81,4 % 
B.III. Krátkodobé závazky -4 808 -2,3 % -20 636 -8,9 % 28 085 13,9 % 15 875 8,5 % 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 29 298 23,6 % 15 606 14,4 % 3 612 3,4 % -4 047  -3,7 % 




Straně pasiv má vzhledem k bilančnímu pravidlu analogicky stejný vývoj.  
v letech 2010 a 2011 hodnota zvyšovala o 7,5 % (27 mil. Kč) a 7,7 % (29 mil. Kč). 
V roce 2012 se pasiva snížila o 3,2 % (13 mil. Kč), v roce 2013 byl opět nárůst pasiv o 
5,7 % (22 mil. Kč). V prvním sledovaném roce byla hodnota pasiv 353 123 000Kč, 
v posledním sledovaném roce 2013 dosáhla hodnotu 418 331 000. 
 
Vlastní kapitál 
U vlastního kapitálu došlo k velkému nárůstu v roce 2010 o 22,6 % (8 mil. Kč), 
také v roce 2012 byl nárůst o 13 % (6 mil. Kč). V roce 2013 již vlastní kapitál opět 
klesá, což není pro podnik dobré znamení. Je to z důvodu nízkého výsledku hospodaření 
běžného období, který byl nejnižší za sledované roky v hodnotě 209 000 Kč. 
 
Cizí zdroje 
Zvýšení cizích zdrojů proběhlo v roce 2010 hodnotou 5,3 % (17 mil. Kč) a 
v roce 2011 7,5 % (25 mil. Kč). Pokles cizích zdrojů byl nejvíce ovlivněn snížením 
krátkodobých závazků v roce 2012 o 8,9 % (21 mil. Kč). Dobrý trend je v roce 2012 a 
2013 u krátkodobých závazků, hodnota krátkodobých závazků v roce 2011 byla 
230 729 000 Kč, podnik jí snížil během dvou let na 205 285 000 Kč v roce 2013. Tento 
dobrý trend však nepřinesl nižší hodnotu zadlužení, protože podnik zvyšoval cizí zdroje 
u krátkodobých bankovních úvěrů. V roce 2011 byla hodnota bankovního úvěru na 




3.3.3 Vertikální analýza aktiv 
 
Tabulka 8: Vertikální analýza aktiv (Zdroj: vlastní výpočty) 
    2013 2012 2011 2010 2009 
  Aktiva celkem 100 % 100 % 100% 100 % 100 % 
A.  Pohledávky za upsaný vl. kapitál 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 
B. Dlouhodobý majetek 29,08 % 24,27 % 22,60 % 26,20 % 28,28 % 
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 0,00 % 0,00 % 0,03 % 0,00 % 0,00 % 
B.II. Dlouhodobý hmotný majetek 27,90 % 22,47 % 21,22 % 22,61 % 22,46 % 
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 1,19 % 1,80 % 1,35 % 3,59 % 5,83 % 
C. Oběžná aktiva 70,66 % 75,13 % 75,83 % 73,29 % 70,88 % 
C.I. Zásoby 35,37 % 21,62 % 28,20 % 25,71 % 24,54 % 
C.II. Dlouhodobé pohledávky 0,00 % 0,00 % 2,63 % 6,42 % 0,00 % 
C.III. Krátkodobé pohledávky 33,87 % 53,09 % 44,60 % 40,76 % 45,13 % 
C.IV. Finanční majetek 1,42 % 0,41 % 0,40 % 0,40 % 1,20 % 
D. Časové rozlišení 0,26 % 0,60 % 1,56 % 0,51 % 0,84 % 
 
Oběžná aktiva se pohybovala v hodnotách 70–77 %. Nejvíce v roce 2011, kdy 
byla hodnota téměř 77 % z celkových aktiv. Všechny roky kromě 2013 tvořily 
krátkodobé pohledávky větší část oběžných aktiv než zásoby. V roce 2013 zásoby 
vzrostly oproti zbylému období na většinový podíl v oběžných aktivech. Nejnižší podíl 








3.3.4 Vertikální analýza pasiv 
 
Tabulka 9: Vertikální analýza pasiv (zdroj: vlastní výpočty) 
    2013 2012 2011 2010 2009 
 Pasiva celkem 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
A. Vlastní kapitál 12,88 % 13,90 % 12,96 % 12,35 % 10,84 % 
A.I.  Základní kapitál 11,95 % 12,63 % 12,22 % 13,17 % 14,16 % 
A.II Kapitálové fondy -0,32 % 0,00 % 0,00 % 0,02 % 0,17 % 
A.III. Rezervní fond a ostatní fondy ze zisku 0,44 % 0,41 % 0,32 % 0,22 % 0,20 % 
A.IV. Výsledek hospodaření minulých let 0,76 % 0,35 % -1,10 % -3,47 % -4,44 % 
A.V. Výsledek hospodaření běžného obd. 0,05 % 0,51 % 1,51 % 2,40 % 0,75 % 
B. Cizí zdroje 87,09 % 85,92 % 86,99 % 87,16 % 89,04 % 
B.I. Rezervy 0,00 % 0,00 % 1,49 % 3,40 % 3,65 % 
B.II. Dlouhodobé závazky 1,35 % 1,49 % 2,58 % 2,78 % 1,65 % 
B.III. Krátkodobé závazky 49,07 % 53,08 % 56,40 % 53,36 % 52,89 % 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 36,67 % 31,35 % 26,52 % 27,62 % 30,85 % 
C. Časové rozlišení 0,03 % 0,18 % 0,05 % 0,49 % 0,12 % 
 
Cizí zdroje se podílely na celkových pasivech v rozmezí 85–89 %. Kolem 50 % 
se pohybovaly krátkodobé závazky cizích zdrojů. Bankovní úvěry se dosáhly v roce 
2013 téměř 37 %, což bylo za sledované období nejvíce. 
 
 




3.3.5 Analýza rozdílových ukazatelů 
 
Čistý pracovní kapitál měla společnost k dispozici v poměrně vysokém podílu, 
což naznačuje, že nemá problémy s placením svých závazků. Vysoký podíl 
krátkodobých pohledávek snižuje vypovídací schopnost kapitálu. Z pohledávek 
vymahatelných se mohou stát nevymahatelné.  
 
Tabulka 10: Čistý pracovní kapitál (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočty) 
 2013 2012 2011 2010 2009 
Oběžná aktiva 295 585 297 390 310 209 278 327 250 276 
Krátkodobé závazky 205 285 210 093 230 729 202 644 186 769 
Čistý pracovní kapitál 90 300 87 297 79 480 75 683 63 507 
 
Čisté pohotové prostředky v tabulce 11 dosahují po celé období záporných 
hodnot kvůli malým hodnotám finančního majetku. Tento trend by se firma měla snažit 
změnit. Tento ukazatel často hodnotí banky, jelikož jeho výhodou je nízká souvislost s 
podnikovými oceňovacími technikami. Může však být nevědomky či záměrně ovlivněn 
časovým posunem plateb. 
 
Tabulka 11: Čisté pohotové prostředky (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočty) 
 2013 2012 2011 2010 2009 
Finanční majetek 5 932 1 640 1 620 1 530 4 254 
Krátkodobé závazky 205 285 210 093 230 729 202 644 186 769 
Čisté pohotové prostředky -199 353 -208 453 -229 109 -201 114 -182 515 
 
 
Hodnota čistého peněžního majetku je v letech 2009, 2010, 2011, 2013 záporná, 
pouze v roce 2012 dosahuje kladné hodnoty 1 707 000 Kč. Důvodem záporných hodnot 
byl nízký stav peněz v hotovosti a na bankovním účtu a nízká hodnota dlouhodobých 








Tabulka 12: Čistý peněžní majetek  (v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
Oběžná aktiva 295 585 297 390 310 209 278 327 250 276 
Zásoby 147 973 85 590 115 377 97 627 86 643 
Dlouhodobé pohledávky 0 0 10 762 24 387 0 
Krátkodobé závazky 205 285 210 093 230 729 202 644 186 769 
Čistý peněžní majetek -57 673 1 707 -46 659 -46 331 -23 136 
  
 
3.3.6 Analýza poměrových ukazatelů 
Ukazatel rentability celkových aktiv – ROA vyjadřuje čistý zisk, který 
společnost získá investováním jedné koruny. V obecném měřítku platí, že dostačující 
hodnoty jsou v rozmězí 6–9 %, nad 9 % jsou velmi dobré. Ani v jednom námi 
sledovaném období se zisk z investované koruny nepřiblížil k požadovaným hodnotám. 
Nejlépe si společnost vedla v roce 2010, kdy z každé investované koruny měla čistý 
zisk 5 %. 
 
Tabulka 13: Ukazatele rentability (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
EBIT(provoz. výsledek 
hospodaření  v tis. Kč) 7 884 11 110 18 573 19 127 10 526 
Aktiva celkem 418 331 395 826 409 073 379 742 353 123 
ROA  1,88% 2,81% 4,54% 5,04% 2,98% 
EAT(Čistý zisk po zdanění v tis. 
Kč) 209 2 007 6 195 9 132 2 632 
Vlastní kapitál 53 874 55 014 53 006 46 899 38 264 
ROE 0,39% 3,65% 11,69% 19,47% 6,88% 
EAT(Čistý zisk po zdanění) 209 2 007 6 195 9 132 2 632 
Tžby ( v tis. Kč) 1 063 188 1 254 262 1 289 396 988 660 859 522 
ROS 0,02% 0,16% 0,48% 0,92% 0,31% 
EAT(Čistý zisk po zdanění tis. Kč) 209 2 007 6 195 9 132 2 632 
Aktiva-Kr.fin. Maj.-Kr. pasiva( v 
tis. Kč) 207 114 184 093 176 724 175 568 162 100 
ROIC 0,10% 1,09% 3,51% 5,20% 1,62% 
 
Jeden z klíčových ukazatelů hodnocení úspěšnosti podniku z pohledu vlastníků 
je rentabilita vlastního kapitálu - ROE. Udává kolik haléřů čistého zisku připadá na 
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jednu investovanou korunu. Aby bylo zhodnocení vlastního kapitálu přínosné, měla by 
hodnota být vyšší než úročení dlouhodobých vkladů, tedy nad 5 %. V letech 2009–2011 
je hodnota splněna, nejlépe zhodnocený rok z pohledu akcionářů byl rok 2010, kdy 
hodnota dosáhla téměř 19,5 %. 
 
Ukazatel rentability tržeb – ROS vyjadřuje, kolik zisku vytvoří jedna koruna 
tržeb. Doporučené hodnoty se pohybují od 2–6 %. V každém sledovaném roce je 
rentabilita tržeb v nízkých hodnotách. Nejmenší hodnota byla v roce 2013 – 0,02 %. 
 
Rentabilita celkového investovaného kapitálu – ROIC vyjadřuje zisk, který 
vytvoří jedna koruna investovaného kapitálu, největší hodnoty dosáhl podnik v roce 
2010 (5,20 %) a 2010 (3,51 %) Nejmenší hodnotu dosáhl zisk z investovaného kapitálu 




Ukazatel obratu celkových aktiv udává, kolikrát se aktiva (majetek) podniku 
obrátí v tržbě. Doporučená hodnota je vyšší než 1,5 %. Ve všech sledovaných letech 
podnik dosahuje vyšších hodnot, než je hodnota doporučená v rozmezí 2,43–3,17. 
 
Tabulka 14: Ukazatele aktivity (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
Obrat celkových aktiv (krát) 2,54 3,17 3,15 2,6 2,43 
Obratovost zásob(krát) 7,19 14,65 11,18 10,13 9,92 
Doba obratu zásob (dny) 50,8 24,91 32,66 36,04 36,79 
Doba obratu pohledávek (dny) 48,64 61,16 51,65 57,14 67,68 
Doba obratu závazků (dny) 70,48 61,14 65,31 74,81 79,31 
Obrat dlouhodobého majetku (krát) 8,74 13,06 13,94 9,94 8,61 
 
 
Obratovost zásob vyjadřuje, kolikrát za rok jsou zásoby naskladněny a následně 
prodány. Čím delší je úsek, tím je skladování a prodej zásob méně efektivní. Nejlepších 
výsledků dosáhla obratovost v roce 2012, kdy byly zásoby naskladněny a prodány 
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v hodnotě 14,65krát. S ukazatelem Obratovosti zásob souvisí ukazatel doby obratu 
zásob, ten udává, kolik dní trvá obrat zásob, jak dlouho jsou v podniku peněžní 
prostředky vázány v zásobách. Nejrychleji se zásoby vracely v roce 2012 v hodnotě 25 
dní. Nejpomaleji se zásoby vracely v roce 2013, kdy hodnota dosáhla téměř 51 dní. U 
tohoto ukazatele platí, čím je počet dnů menší, tím lépe. 
 
Doba obratu pohledávek je hodnotou, která ukazuje, za jak dlouho společnost 
obdrží platby za svoje pohledávky a kolik dní jsou vázány peněžní prostředky 
v pohledávkách. Nejdéle podnik čekal na platby v roce 2009 – téměř 68 dní. Nejkratší 
doba splácení pohledávek od odběratelů byla v roce 2013 v průměru 49 dní. 
 
Doba obratu závazků vyjadřuje, jak dlouho trvá sledované společnosti dostát 
svým závazkům vůči dodavatelům. Výhodnější pro společnost je, když doba obratu 
závazků je delší než doba obratu pohledávek roky (2009, 2010, 2011, 2013). Pouze 
v roce 2012 byla hodnota obratu pohledávek nepatně vyšší než doba obratu závazků. 
   
 Obrat dlouhodobého majetku vypovídá o tom, kolik Kč tržeb za rok připadá na 1 
Kč dlouhodobého majetku, nejmenší hodnoty dosáhl podnik v roce 2009 (8,61) a 




Tabulka 15: Ukazatele likvidity (položky rozvahy v tis. Kč) (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
Okamžitá likvidita 0,021 0,006 0,006 0,006 0,023 
Pohotová likvidita 0,53 0,78 0,69 0,73 0,78 




Při výpočtu pohotové likvidity se vyloučí zásoby jako nejméně likvidní položka. 
Hodnota pohotové likvidity by neměla klesnout pod hodnotu 1. Tato hodnota není ani 
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v jednom sledovaném roce splněna. Lze usoudit, že společnost měla v každém roce 
nadměrný stav zásob.  
 
Doporučenou hodnotou běžné likvidity je hodnota 2,5. Za dostačující se 
považuje hodnota 1–2. Ve sledovaném období byly hodnoty podniku dostačující, 
pohybovaly se v intervalu 1,34–1,44. Pokud by společnost v daném okamžiku 





Věřitelské riziko se určuje jako podíl cizího kapitálu a celkových aktiv 
společnosti. Označuje se také jako ukazatel celkové zadluženosti. U zdravých podniků 
se hodnoty pohybují mezi 0,4–0,6. Dle výpočtu je vidět, že podnik je neúměrně 
zadlužený. 
 
Tabulka 16: Ukazatele zadluženosti (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
Věřitelské riziko (dept ratio) 0,87 0,86 0,87 0,87 0,89 
koeficient samof. (equity ratio) 0,13 0,14 0,13 0,12 0,11 
poměr celk. záv/vlast kap. (debt-equity ratio) 6,76 6,18 6,71 7,06 8,22 
ukazatel úrokového krytí 1,54 2,05 3,24 3,84 1,67 
 
 
Pro hodnocení celkové finanční situace je koeficient samofinancování 
považován za jeden nejdůležitějších poměrových ukazatelů. Spolu s věřitelským 
rizikem by měl být součet 1, což podnik splňuje. Avšak hodnoty podniku u koeficientu 
samofinancování se pohybují v nízkých hodnotách. To značí, že podnik je poměrně 
závislý na cizím kapitálu. 
 
Ukazatel poměru celkových závazků k vlastnímu kapitálu se vypočítá jako podíl 
cizích zdrojů k vlastnímu kapitálu. Ve sledovaném období vycházely cizí zdroje 6,18–





Ukazatel úrokového krytí značí, kolikrát je zisk větší než nákladové úroky. 
V dobře fungujícím podniku by měl být ukazatel v rozmezí hodnot 6–8. V podniku se 
ukazatele pohybují ve velmi nízkých hodnotách a to signalizuje velké množství 
bankovních úvěrů. V budoucnu může nastat problém s poskytnutím dalších úvěrů ze 
strany banky. 
 
3.3.7 Provozní ukazatele 
 
Mzdová produktivita udává, kolik výnosů  připadne na 1 Kč vyplacených mezd. 
Měla by mít rostoucí tendenci. Trend v letech 2009 až 2011 byl rostoucí. V roce 2012 
se hodnota mzdové produktivity propadla z důvodu nízkých tržeb za vlastní výrobky. 
V roce 2013 se hodnota vrací zpět na hodnotu 3,04. 
 
Tabulka 17: Provozní ukazatele (v  Kč) (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
mzdová produktivita 3,04 2,93 3,57 3,13 3,05 
produktivita práce z přidané 
hodnoty  766,96 Kč 798,94  981,83 793,85 737,60 
produktivita práce z tržeb 20445,92 23665,32 23877,70 17975,64 17190,44 
 
 
Produktivita z přidané hodnoty zobrazuje, kolik peněžních jednotek vytvořené 
přidané hodnoty připadá na jednoho zaměstnance firmy. Nejvyšší hodnoty ukazatele 
produktivity práce z přidané hodnoty dosáhl podnik v roce 2011, a to hodnotou téměř 
982 tis. Kč. 
 
Produktivita práce z tržeb ukazuje, kolik tisíc Kč výkonů přináší společnosti 
jeden zaměstnanec. Nejlepším ze sledovaných let byl rok 2011 v hodnotě 23 878 Kč. 
Rozmezí po celou dobu sledování bylo od 17 190 až po 23 878 Kč. 
 
3.3.8 Analýza soustav ukazatelů 
Index IN05 je poslední aktualizací indexu IN01 manželů indexem Inky a Ivana 
Neumaierových. Slouží k vyhodnocení zdraví českých podniků. Index dělí podniky do 
třech kategorií. Dolní hranice je 0,90 a horní 1,60. Hodnoty podniku  po celou dobu 
sledování   se pohybovaly v intervalu (0,916-1,220). Podle Neumaierových, podniky 
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které se pohybují v rozmezí 0,9 až 1,6 mají 50% pravděpodobnost, že zkrachují, 
nicméně se 70% budou tvořit hodnotu.   
 
IN 05 
Tabulka 18: Index O5 (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
IN05 0,916 1,109 1,220 1,151 0,949 
 
 
Nízkých hodnot indexu 05 dosahuje společnost Agrovýkup z důvodu vysokých 
hodnot cizího kapitálu. Cizí kapitál byl 364 329 000 Kč (2013). Vysokých hodnot 
dosahovaly také nákladové úroky, krátkodobé závazky a bankovních úvěry. Závazky a 
úvěry dosáhly v roce 2013 hodnoty 276 185 tis. Kč.   
 
Kralickův rychlý test 
 
 Kvóta vlastního kapitálu dosahuje rozmezí 11% – 14%.  Tyto hodnoty značí 
velkou závislost na cizím kapitálu a nízkou hodnotu vlastního kapitálu. Doba splácení 
dluhu dosahuje kritických hodnot, důvodem je nízká hodnota cashflow, která dosáhla  
nejnižší hodnoty  2 940 tis. Kč (2010). 
 
 
Tabulka 19: Kralickův test (Zdroj: vlastní výpočty) 
ukazatel 2013 2012 2011 2010 2009 
Kvóta vlastního kapitálu 13 % 14 % 13 % 12 % 11 % 
Doba splácení dluhu z CF 52,8 26,3 16,3 72,5 25,8 
Cash flow  3992 8204 14848 2940 7474 
Cash flow v tržbách 0,38 % 0,65 % 1,15 % 0,30 % 0,87 % 
ROA 1,88 % 2,81 % 4,54 % 5,04 % 2,98 % 
 
Na základě výsledků aplikací Králickova rychlého testu na společnost 
Agrovýkup, a. s. je patrné, že pouze kvóta vlastního kapitálu je v Králickově testu 
hodnocena známkou dobře. Nejhorších známek dosahuje podnik době splácení dluhu 
z cash flow. V letech 2010 a 2013 dokonce jako ohrožení firmy. V celém testu podniku 




Tabulka 20: Hodnocení Agrovýkup (Zdroj: vlastní výpočty) 
Hodnocení firmy 2013 2012 2011 2010 2009 
Kvóta vlastního kapitálu 3 3 3 3 3 
Doba splácení dluhu z CF 5 4 4 5 4 
Cash flow v tržbách 4 4 4 4 4 
ROA 4 4 4 4 4 
Průměr 4 3,75 3,75 4 3,75 
 
 
Profesor Altman stanovil, že pokud je index Z-skóre menší než 1,2, hrozí 
v podniku bankrot. Ukazatel větší než 2,9 uvádí uspokojivou finanční situaci. Interval 
1,2 až 2,9 je tzv. „šedá zóna“. Ve sledovaném období byla v podniku uspokojivá 
finanční situace. Nejlépe si podnik vedl v letech 2011 a 2012 kdy dosáhl hodnoty 3,479 
Altmanova indexu, což značí prosperující podnik. 
 
Altmanův model 
Tabulka 21: Altmanův index (Zdroj: vlastní výpočty) 
  2013 2012 2011 2010 2009 
A*0,717 0,155 0,158 0,139 0,143 0,129 
B*0,847 0,006 0,003 -0,009 -0,029 -0,038 
C*3,107 0,059 0,087 0,141 0,156 0,093 
D*0,420 0,062 0,068 0,063 0,060 0,051 
E*0,998 2,536 3,162 3,146 2,598 2,429 
Z scóre 2,818 3,479 3,479 2,928 2,664 
 
 Altmanův index dosahuje v letech 2010, 2011, 2012 dostačujících hodnot. 
Nejnižší hodnoty dosáhl v roce 2009, kdy podnik měl neuhrazenou ztrátu z minulých let 








3.4 Charakteristika vybraných podniků 
 
3.4.1 Společnost Agro 2000, s. r. o.   
Firma AGRO 2000, s. r. o. se zabývá obchodní činností s komoditami v oblasti 
zemědělského sektoru. Jedná se o obchod především s těmito komoditami: obiloviny, 
olejniny, luskoviny, mák, kmín, speciální plodiny, brambory, ovoce, krmivářské 
suroviny, hnojiva, pesticidy, osiva, nafta, jatečný dobytek, zástavová a chovná zvířata. 
V rámci obchodu se zemědělskými komoditami firma využívá síť svých obchodních 
skladů. Jde zejména o sklady na rostlinné komodity, ze kterých provádí jejich výkup, 
posklizňovou úpravu a skladování, a dále sklady na průmyslová hnojiva a chemii, které 
slouží jako zázemí pro obchod s průmyslovými hnojivy a chemií. Z těchto skladů firma 
zásobuje těmito komoditami své obchodní partnery. Obchodní střediska jsou rozmístěna 
v okresech Třebíč, Jindřichův Hradec, Znojmo, Brno-venkov a Svitavy  
 
Firma nabízí svým partnerům tyto základní druhy služeb:  
 míchání krmných směsí 4 mobilními míchárnami přímo u zákazníků, 
 základní agrotechniku (orba, podmítka, setí...), 
 hnojení průmyslovými hnojivy, rozmetání statkových hnojiv, 
 chemickou ochranu, 
 sklizňové práce (sklízení obilovin, olejnin, sklizeň senáží a siláží komplexními 
linkami), 
 sušení rostlinných komodit mobilními suškami přímo u zákazníků. 
 
Od roku 2008 provozuje společnost své aktivity ve stavebnictví, prostřednictvím 
sesterské společnosti K-STAV TŘEBÍČ, s. r. o., která je převážně zaměřená na 
provádění zemědělských staveb, ale i bytových, občanských staveb a budování 
inženýrských sítí.  
Společnost disponuje kvalitním technickým vybavením a profesionálním týmem 







Tabulka 22: Zkrácená rozvaha Agro 2000 (Zdroj: 19) 
31.12. Vybrané složky rozvahy (v tis. Kč) 2012 2011 
  Aktiva celkem 1 263 762 884 591 
B. Dlouhodobý majetek 295 845 187 065 
C. Oběžná aktiva 965 352 695 710 
C.I. Zásoby 163 181 120 544 
C.III. Krátkodobé pohledávky 775 374 563 779 
C.IV. Finanční majetek 26 797 11 387 
pasiva Pasiva celkem 1 263 762 884 591 
A. Vlastní kapitál 275 380 223 412 
B. Cizí zdroje 988 360 661 156 
B.III. Krátkodobé závazky 472 403 318 956 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 273 883 230 829 
 
 
Položka oběžných aktiv v rozvaze společnosti Agro2000 měla rostoucí trend, 
hlavním důvodem  nárůstu bylo zvýšení hodnoty krátkodobých pohledávek ze 563 779 
tis. Kč (2011) na 775 374 tis. Kč (2012). Nárůst zaznamenala také položka zásob i 
finančního majetku. Na straně pasiv zaznamenaly nárůst položka cizích zdrojů ze 
661 156 tis. Kč (2011) na 988 360 tis. Kč (2012). Značný nárůst byl i u krátkodobých 
závazků a zvedla se i hodnota bankovních úvěrů a výpomocí. 
 
 
3.4.2 Společnost Navos, a. s.  
Akciová společnost NAVOS, a. s. se sídlem v Kroměříži poskytuje v návaznosti 
na své předchůdce služby zemědělské prvovýrobě již více než 100 let. Tato tradice nás 
zavazuje nyní i do budoucna neustále zvyšovat kvalitu našich služeb. 
 
Nosný program společnosti 
1. Nákup a prodej zemědělských komodit, včetně sušení, čištění a skladování. 
2. Prodej průmyslových hnojiv a pesticidů, včetně jejich aplikace. 
3. Prodej osiv. 






Hlavní činnosti a cíle 
 Provádí celoroční nákup obilovin, olejnin a luštěnin od zemědělské prvovýroby 
a jejich prodej podnikům zpracovatelského průmyslu. Zajišťuje  posklizňovou 
úpravu skladovaných komodit (sušení, čištění, skladování). 
 Ve velkokapacitních silech každoročně umožňuje skladování zboží pro Státní 
zemědělský intervenční fond, Správu státních hmotných rezerv. 
 Poskytuje zákazníkům prodej a skladování průmyslových hnojiv, pesticidů. 
 Získali certifikaci dle ISO 9001. 
 Cílem je, stát se významným, spolehlivým a stabilním partnerem zemědělské 
prvovýroby na Moravě. (Navos, a.s., Zdroj: 20) 
 
 
Tabulka 23: zkrácená rozvaha Navos (Zdroj: 21) 
31.12. Vybrané složky rozvahy (v tis. Kč) 2012 2011 
  Aktiva celkem 4 184 522 4 199 641 
B. Dlouhodobý majetek 1 450 830 1 421 541 
C. Oběžná aktiva 2 732 804 2 777 219 
C.I. Zásoby 1 420 705 1 067 313 
C.III. Krátkodobé pohledávky 1 220 549 1 648 733 
C.IV. Finanční majetek 75 950 41 673 
pasiva Pasiva celkem 4 184 522 4 199 641 
A. Vlastní kapitál 2 189 712 2 165 140 
B. Cizí zdroje 1 994 803 2 024 129 
B.III. Krátkodobé závazky 443 770 525 706 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 1 523 812 1 473 104 
 
 
 Největší položkou aktiv jsou oběžná aktiva která dosahují v roce 2011 hodnoty 
2 777 219 a 2 732 804 (2012).  Společnost Navos jako jediná z vybraných podniků má 
vyšší hodnotu vlastního kapitálu oproti cizím zdrojů. V roce 2012 dosahují vlastní 










3.4.3 Porovnání Agrovýkupu s konkurencí 
 
Tabulka 24: Porovnání s konkurencí (Zdroj: vlastní výpočty) 
 
Agrovýkup Agro 2000 Navos 
 2012 2011 2012 2011 2012 2011 
počet zaměstnanců 53 54 43 22 386 408 
EBIT (provoz. výsledek hosp.) 
(tis. Kč) 11 110 18 573 62 967 40 373 146683 137836 
Aktiva celkem (v tis. Kč) 395 826 409 073 1 263 762 884 591 4 184 522 4 199 641 
ROA  2,81 % 4,54 % 4,98 % 4,56 % 3,51 % 3,28 % 
EAT (Čistý zisk po zdanění) 
(v tis. Kč) 2 007 6 195 52208 31685 88970 107103 
Vlastní kapitál (v tis. Kč) 55 014 53 006 275 380 223 412 2 189 712 2 165 140 
ROE 3,65 % 11,69 % 18,96 % 14,18 % 4,06 % 4,95 % 
Věřitelské riziko 0,86 0,87 0,78 0,75 0,48 0,48 
Produkt.  práce z tržeb( v Kč) 23665,32 23877,70 43443,88 74074,64 16849,37 17912,63 
IN05 1,109 1,22 0,915 0,966 1,125 1,131 
 
 
 Ve srovnání počtu zaměstnanců je společnost Navos mnohokrát větší než další 
srovnávané společnosti. Tím, že se jedná o větší společnost, je jasné, že hodnota 
provozního výsledku hospodaření nebo hodnota aktiv bude mnohokrát vyšší. Ukazatel 
ROA u porovnávaných společností se nepřiblížil požadovaným hodnotám. Nejlépe si 
vede ve sledovaných dvou letech společnost Agro 2000, která se přibližuje 5 % zisku 
z investované koruny. Pokud porovnáme čistý zisk, společnost Agrovýkup je na tom 
nejhůře. Nejvyšší hodnoty dosahuje společnost Navos hodnoty 107,1 mil. Kč (2011) a 
88 970 000Kč (2012). Dobře si také vede společnost Agro 2000, vzhledem k počtu 
zaměstnanců dosahuje vysokého zisku. Doporučené hodnoty ukazatele ROE se 
pohybují kolem 15 %, těchto hodnot dosahuje pouze společnost Agro 2000 v roce 2012 
téměř 19 % a 14 % (2011). Podmínku, že ROE by mělo být vyšší než ROA, to splňují 
všechny sledované podniky. Společnost Agrovýkup měla v roce 2011 také v roce téměř 
12 % hodnotu ukazatele ROE.  
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Při porovnání celkové zadluženosti je jasné, že nejlépe si vede společnost Navos, 
která má hodnoty v doporučeném rozmezí. Společnosti Agrovýkup a Agro 2000 jsou 
neúměrně zadlužené. Produktivita práce z tržeb nám ukazuje, kolik ve kterém podniku 
přinesl výkon jednoho pracovníka v korunách. Nejvyšších částek dosáhla společnost 
Agro 2000 v roce 2011, kdy jeden pracovník měl výkon v hodnotě 74 074,64 Kč. K 
porovnání zdraví všech třech podniků slouží IN 05. Všechny sledované podniky se 
pohybují v „šedé zóně“. Společnost Agrovýkup svými hodnotami může konkurovat i 
společnosti Navos. 
 
Tabulka 25: Aktivita a likvidita (Zdroj: vlastní výpočty) 
(v tis.Kč) Agrovýkup Agro 2000 Navos 
  2012 2011 2012 2011 2012 2011 
Obratovost zásob(krát) 14,65 11,18 11,45 13,52 4,58 6,85 
Doba obratu zásob (dny) 24,91 32,66 31,88 27,00 79,73 53,30 
Okamžitá likvidita(hotovost) 0,006 0,006 0,038 0,022 0,039 0,021 
Pohotová likvidita 0,78 0,69 1,15 1,10 0,67 0,86 
Běžná likvidita 1,10 1,09 1,39 1,34 1,39 1,40 
 
 
 Na ukazateli obratovosti zásob je vidět, že společnost Agrovýkup v roce 2012 
schopna přeměnit zásoby na tržby 14,65krát  za rok, což je oproti konkurenci nejvýše 
dosažená hodnota. Nejmenších hodnot dosahuje společnost Navos, která svoje zásoby 
obmění svoje zásoby v roce 2011 6,85krát a v roce 2012 4,58 krát za rok. Nejrychleji se 
zásoby obracely u společnosti Agrovýkup v roce 2012, kdy vypočítaná hodnota činila 
25 dní. Nejdéle byly zásoby vázány od nákupu po spotřebu nebo prodej u společnosti 
Navos v roce 2012, téměř 80 dní. 
 Hotovostní likvidita společnosti Agrovýkup dosahuje nejnižších hodnot v obou 
sledovaných letech 0,06, což je hluboko pod doporučenou hranicí alespoň 0,2. Je to 
způsobeno vysokými hodnotami krátkodobých závazků a úvěrů. Společnosti Agro 2000 
a Navos dosahují podobných hodnot. Obě firmy jsou schopni z pohledu okamžité 
likvidity dostát svým závazkům. Hodnoty pohotové likvidity by podle doporučených 
hodnot neměly klesnout pod hodnotu 1. Tuto podmínku splňuje pouze společnost Agro 
2000, která dosahuje hodnot 1,10 (2011) a 1,15 (2012). Společnost Navos i Agrovýkup 
nedosahují doporučené hodnoty. Z toho lze usoudit, že obě společnosti měly nadměrnou 
hodnotu zásob. U společnosti Navos byla hodnota pohotové aktivity v roce 0,67 (2012), 
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při hodnotě zásob 1 420 705tis Kč. Z pohledu běžné likvidity je ve srovnání firem na 
tom společnost Agrovýkup nejhůře s hodnotami 1,09 (2011) a 1,10 (2012), důvodem 
jsou vysoké hodnoty krátkodobých závazků a krátkodobých úvěrů 270 264 000 Kč 
(2012). Společnosti Agro 2000 i Navos dosahují podobných hodnot. V okamžiku kdyby 
proměnily svá oběžná aktiva v hotovost, jsou schopni uhradit své závazky. 
 
3.5 Zhodnocení finanční situace podniku 
 
Cílem diplomové práce bylo na základě provedení finanční analýzy v časovém 
horizontu 2009–2013 posoudit finanční zdraví společnosti Agrovýkup, a. s. a na základě 
výsledků analýzy stanovit doporučení, která by mohla přispět ke zlepšení finanční 
stránky podniku. Podnik se pohybuje na zemědělsko-zpracovatelském trhu již od roku 
1994. Od té doby si vybudoval v moravskobudějovickém regionu tradici a slušnou 
pověst. Také sídlo společnosti je v Moravských Budějovicích nepřéhlédnutelné, jelikož 
nejvyšší silo společnosti bylo v loňském roce restaurováno a označeno logem 
společnosti. Z každé příjezdové cesty je jasné, kde se společnost Agrovýkup nachází, 
protože tvoří významnou dominantu v panoramatu města. 
 
Prvním pozitivem z výkazu Rozvaha byla rostoucí hodnota celkových aktiv, 
tedy kromě roku 2012, kdy došlo k mírnému poklesu, ale již v roce 2013 došlo opět 
k nárůstu tohoto ukazatele. Růst aktiv je ukazatelem snahy majitelů o neustálý rozvoj 
společnosti. Od roku 2009 do roku 2013 došlo k celkovému navýšení o 65,208 mil. Kč. 
Nejvíce se na tomto růstu podílel dlouhodobý majetek, nejvyšší nárůst dlouhodobého 
majetku proběhl v roce 2013, kdy v podniku proběhla investice do nových zařízení.  
  
Pasiva se chovala stejně jako aktiva, hodnota v roce 2009 činila 353 213 tis. Kč 
a v roce 2013 se dostala až na hodnotu 418 331 tis. Kč. Společnost k financování 
používá převážně cizí kapitál, v průměru za sledované období 87,24 %. Největší 
položkou cizích zdrojů jsou krátkodobé závazky a bankovní úvěry. Financování 
podniku převážně cizími zdroji je dobré, protože cizí kapitál je do určité míry zadlužení 




Hodnota čistého pracovního kapitálu v průběhu let narůstala, v budoucnu by 
bylo vhodné udržet stejný trend, neboť převaha oběžného majetku nad krátkodobými 
závazky zaručuje pro věřitele. Oběžná aktiva mohou totiž zahrnovat málo likvidní až 
nelikvidní položky, z tohoto důvodu je vhodnější pro sledování platební schopnosti 
použít ukazatele čisté pohotové prostředky. Ve společnosti Agrovýkup dosahují 
vysokých záporných hodnot, nejvyšší záporná hodnota byla v roce 2011 
(229 109 000Kč). Důvodem jsou vysoké krátkodobé závazky a nízký finanční majetek 
s tím souvisí vysoká hodnota krátkodobých pohledávek. 
 
Ukazatele rentability dosahují na každé úrovni nízkých hodnot. Ukazatel 
rentability celkových aktiv se nedostal ve sledovaném období na uspokojivých 6 %. 
Tento ukazatel nám potvrzuje, že společnost z každé koruny investice neměla 
dostačující zisk. Pokud zhodnotíme porovnání s konkurencí, společnost Agro2000 
dosáhla v roce 2011 podobné hodnoty jako společnost Agrovýkup. Společnost Navos na 
tom byla o něco hůře, dosáhla pouze 3,28 %. Klíčový ukazatel z pohledu akcionářů 
podniku je ukazatel rentability vlastního kapitálu, měl nejvyšší hodnotu v roce 2010, 
kdy hodnota dosáhla téměř 19,5 %. Alarmující hodnoty dosáhla společnost Agrovýkup 
v posledním sledovaném roce, a to 0,39 %, příčinou byla extrémně nízká hodnota 
čistého zisku. V porovnání s vybranou konkurencí jsou na tom nejlépe hodnoty 
společnosti Agro 2000, ve které hodnoty rentability vlastního kapitálu v obou 
sledovaných letech překračovaly 14 %. Ukazatel rentability tržeb nedosáhl doporučené 
hodnoty, hlavním důvodem je nízká hodnota čistého zisku po zdanění po celou dobu 
sledovaného období. Rentabilita celkového vloženého kapitálu také dosahovala velmi 
nízkých hodnot, nejhůře si vedla v roce 2013, kdy z jedné koruny investovaného 
kapitálu byl zisk pouze 0,1 %. 
 
Ukazatel aktivity celkových aktiv překračoval v každém sledovaném roce 
doporučenou hodnotu 1,5, což značí dostačující interval obrátek aktiv. Dle Růžičkové 
(2008) se optimální doba obratu pohledávek v podmínkách české ekonomiky pohybuje 
kolem 60 dní. Společnost měla ve sledovaném období hodnoty od 49 až po 68, což je 
v daných podmínkách dostačující. Doba obratu závazků dosahuje delší doby než doba 
obratu pohledávek, což neposkytuje pozitivní obraz potencionálním věřitelům. 
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Jak vyplývá z analýzy likvidity, hodnoty likvidity okamžité nedosahují 
doporučených hodnot. Společnost Agrovýkup financuje své podnikání v průměru 87 % 
cizího kapitálu, proto jsou velké částky krátkodobých bankovních úvěrů i krátkodobých 
závazků. Firma tudíž nemůže ihned vyplatit závazky vůči věřitelům. Výsledky 
pohotové likvidity ukazují nízké hodnoty, z čehož vyplývá nadměrná váha zásob ve 
struktuře podniku. Běžná likvidita dosahuje hodnot od 1,34 až po 1,44. Znamená to, že 
kdyby Agrovýkup proměnil veškerá svá aktiva v daném okamžiku na hotovost, mohl by 
uhradit pohledávky všem svým věřitelům. 
 
Z ukazatelů zadluženosti vyplývá, že podnik je neúměrně zadlužený. Co se týče 
samofinancování je podnik v postatě závislý na cizím kapitálu, který preferují vlastníci 
podniku. Podnik má také velké množství bankovních úvěrů, což ukazuje úrokové krytí. 
V porovnáním s konkurencí je Agrovýkup, a. s. nejvíce závislý na cizích zdrojích, 
pouze 14 % je podnik financován z vlastních zdrojů. Nejlépe, co se týče věřitelského 
rizika, je na tom společnost Navos. 
 
Mzdová produktivita se pohybovala kolem 3Kč na 1Kč vyplácených mezd. Do 
roku 2011 měla rostoucí tendenci, ale pokles tržeb v roce 2012 způsobil pokles hodnoty 
mzdové produktivity na hodnotu 2,93. Další pozorovanou hodnotou je produktivita 
práce z tržeb. Nejvyšší výkon pro společnost od jednoho zaměstnance činil v roce 2011 
23877,70 Kč. Nejnižší hodnota byla v roce 2009 (17 190,44Kč). Ve srovnání s 
konkurenčními podniky nedosahuje Agrovýkup tak vysokých hodnot jako Agro 2000 
v roce 2012 (43443,88Kč), ale dosahuje vyšších hodnot než společnost Navos 
(16849,37). 
 
 Pro finanční tíseň či případné problémy společnosti byly použity 3 ukazatele. 
Index IN05 ve sledovaném podniku byl po celou dobu sledovaní v šedé zóně, tudíž 
podniku by neměl hrozit bankrot. Kralickův test ukazuje, že podnik, co se týče vlastního 
kapitálu a pohybu cash flow, dosahuje špatných hodnot. Nejhůře si podnik vede se 
splacením dluhu z cash flow v letech 2010 (73 let) a 2013 (53let). Třetí použitý ukazatel 
byl Altmanův Z-skóre model, ve kterém se hodnoty pohybovaly těsně pod hranicí 
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prosperity (v letech 2009, 2010, 2013). V roce 2011 a 2012 byl podnik nad hranicí 
























4 Vlastní návrhy řešení 
  
Z provedené analýzy vyplývají pro společnost Agrovýkup následující návrhy: 
 
 Postupovat i nadále trendem zvyšování celkového objemu aktiv, v omezení 
optimální strukturou. Nepořizovat aktiva, která by byla málo využívána.   
 Podnik by se měl zabývat otázkou vlastního kapitálu, podíl cizího kapitálu je 
zhruba 87 %.  
 V podniku by měla být snaha snižovat položky krátkodobých závazků a 
bankovních úvěrů. Agrovýkup má nedostatek finančních prostředků z důvodu 
vázanosti peněz v krátkodobých pohledávkách. 
 
Obecný návrh zahrnuje snížení zadluženosti firmy, přičemž je více cest, jak 
snížení dosáhnout. Mezi první se řadí redukce nepotřebných výdajů, možnost zvýšení 
tržeb nebo splácení dluhů ze zisků firmy. 
 
Firma by měla vyhodnocovat náklady ze strany jejich důležitosti a snížit objem 
nepodstatných nákladů. Agrovýkup by neměl snížit náklady rychle a ukvapeně, ale měl 
by být proveden důkladný rozbor a návrhy postupně krok za krokem. V podniku by 
mohl být založen menší tým lidí, který by rychle rozhodoval a reagoval na základě 
čerstvých dat. Tým ve společnosti Agrovýkup by mohl zahrnovat 5 členů (vedoucí 
jednotlivých středisek), jež by sledovali dopady změn, porovnali je s očekáváním a tím 
neefektivní změny eliminovali.  
Náklady, o kterých by tým mohl rozhodovat: 
 osobní náklady 
 náklady na energie 
 náklady na reprezentaci 
 náklady na opravy a udržování 
 náklady na skladování 




Je několik možností k dosáhnutí vyšších tržeb ve společnosti Agrovýkup. 
Jedním ze způsobů je zvýšit ceny svých produktů, což však povede k menšímu zájmu u 
odběratelů o naše výrobky. Další možností jsou marketingová opatření jako je sleva, 
akce, lepší dodavatelské podmínky nebo cílená reklama. Tím se dostat do podvědomí 
zákazníků a upoutat jejich pozornost. Možností také je rozšíření spektra nabídky a 
služeb společnosti, s tím však souvisí další náklady, které nemusí být vždy rentabilní. 
 
Společnosti Agrovýkup bych doporučil následující mix opatření:  
 optimalizovat provozní náklady,  
 optimalizace zásob a redukce skladních nákladů,  
 akcelerovat fakturaci a inkasa pohledávek a optimalizovat výdaje za 
materiál a služby.  
 
Na základě poskytnutých údajů od společnosti Agrovýkup o hospodaření v roce 
2013 budu navrhovat řešení ke zlepšení této situace u tří hlavních středisek. Jak je vidět 
z tabulky ve středisku 101 Silo a 103 Doprava, došlo za rok 2013 k zápornému 
hospodárnému výsledku. Ve středisku 101 a 102 navrhnu obecná řešení problému. U 
střediska 103 Doprava provedu konkrétní návrh pro řešení nepříznivé situace. 
 
Tabulka 26– Bilance 2013  (Zdroj: poskytnuté firmou) 
(v Kč) k 31. 12. 2013     
Středisko Náklady Výnosy Bilance 
101 Silo 638 390 481 634 606 204 -3 784 277 
102 VKS 274 754 071 276 461 935 1 707 864,00 
103 Doprava 17 698 699 15 105 243 -2 593 456 
 
 
4.1 Středisko Silo 
 
 Středisko 101 Silo se zabývá nákupem, skladováním a prodejem zemědělských 
komodit. Ve společnosti Agrovýkup se jedná o stěžejní středisko, které provádí hlavní 
náplň podniku, což je obchod s komoditami. Z důvodu záporného hospodářského 
výsledku uvedu několik návrhů na zlepšení dané situace. Nejdůležitější věcí při nákupu 
a prodeji je zachování standardní marže,  která podniku přinese žádoucí tržby. Dále 
bych ve středisku Silo zamezil spekulativním nákupům, které probíhají jako dlouhodobé 
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nákupy na sklad a očekává se, že v okamžiku prodeje bude cena komodity vyšší. Jsou 
vidinou  relativně velkých výdělků, ale mnohdy také velkých ztrát. U strategických 
komodit jako je pšenice a řepka, by spekulativní nákupy v podniku neměly probíhat. 
Případný propad cen těchto komodit by způsobil společnosti Agrovýkup vysoké 
finanční ztráty.  
Samozřejmostí je optimalizace skladových nákladů, tzn. nakoupit jen takové 
množství surovin, které se v nejbližší době prodá. U některých surovin, s nimiž 
společnost Agrovýkup obchoduje, je nezbytná určitá skladovací doba. Jelikož má 
podnik omezenou skladovací kapacitu, musí si pronajímat cizí skladovací prostory. 
Náklady na pronájem skladovacích prostor byly 1 800 000 Kč v roce 2013. Pokud se 
podniku v příštích letech podaří snížit zadluženost a bude mít dostatek finančních 
prostředků, mohlo by vedení společnosti uvažovat o investici do výstavby nových sil, 
díky nimž by se snížily náklady na pronájem skladovacích prostor a s tím spojené 
náklady na přepravu surovin. Předběžný rozpočet do výstavby nových skladovacích 
prostor je 16 000 000 Kč a výstavba probíhá 4 měsíce. Investice by měla proběhnout až 
za několik let, kdy bude mít podnik dostatek finančního kapitálu na výstavbu, aby se  
nemusel ještě více zadlužit. 
Podnik má finanční prostředky vázány v krátkodobých pohledávkách. Možným 
řešením by bylo: 
 Přijímat zálohy od odběratelů nebo zkrátit dobu splatnosti. Je však 
možné, že tento způsob řešení by mohl podnik připravit o stálé i nové 
zákazníky. 
 Problémy s odběrateli by mohlo vyřešit jejich třídění na platiče před 
lhůtou splatnosti, po lhůtě splatnosti  a problematické platiče, kteří musí 
být opakovaně upozorňováni na splacení závazků vůči společnosti 
Agrovýkup. 
 Spolehlivé odběratele by podnik mohl zvýhodnit různými slevami či 
dopravou do určitého počtu kilometrů zdarma. Tím by byli motivováni 
k včasnému placení svých závazků. Třídění odběratelů a sběr informací o 
odběratelích  by mohli provádět zaměstnanci v podnikové prodejně, kteří 




 Zaměřit se na zahraniční trh, odkud přichází platby za nákup surovin 
zhruba za 10 dní, což je oproti tuzemským odběratelům velmi krátká 
doba. Společnost Agrovýkup by mohla přes svého obchodního zástupce 
navázat v zahraničí nové odběratelské kontakty. 
4.2 Středisko VKS 
  
 Středisko výroby krmných směsí dosáhlo jako jediné z hlavních oblastí kladného 
hospodářského výsledku. Navrhuji proto jen několik řešení, jež povedou ke zlepšení 
daného stavu. Náplní činnosti střediska VKS je nákup, skladování a zpracování surovin, 
ze kterých následně namíchají krmné směsi pro hospodářská zvířata.  
Ve středisku VKS vedoucí pracovník neprovádí soustavné sledování nákupních 
cen  za suroviny. Proto by měl vedoucí výroby provádět pravidelnou kalkulaci nákupní 
a prodejní ceny a vyhledávat co nejkvalitnější suroviny za přijatelné ceny. Největší 
položku nákupu zahrnuje sója, a tak by pracovníci střediska (vedoucí výroby) měli 
neustále sledovat pohyb ceny sóji na trhu a podle toho provádět nákupy. Dále by měl 
porovnávat nabídky od různých dodavatelů a porovnávat jejich ceny. Cena sóji se 
pohybuje od 11 600 – 12 800Kč/tunu. Pokud kapacita skladovacích prostor dovolí, 
mohlo by se středisko při nízké ceně sóji předzásobit. Ovšem musí se brát v úvahu 
náklady na skladování a doba spotřeby uskladněné sóji, aby byla zachována kvalita a 
spotřeba zásob. Středisko výroby krmných směsí by mělo udržovat výši zásob 
v takovém množství, které zaručí plynulou výroby s co nejmenšími skladovacími 
náklady.  
Středisko by mohlo přijmout obchodního zástupce, který by sledoval konkurenci 
a vyhledával nové zákazníky, díky nimž by se zvedlo množství výroby. Nově přijatý 
obchodní zástupce by byl podřízen vedoucímu výroby. Vedení společnosti by mohlo 
obchodního zástupce využit i pro středisko Silo, kde by se zaměřil na zahraniční prodej 
a sledování cen komodit na trhu. Nový obchodní zástupce by měl prohloubit vztahy se 
stávajícími zákazníky a získat nové odběratele v tuzemsku i zahraničí. Mohl by mít 
z části fixní plat (18 000 Kč) a možné provize z nově uzavřených obchodů. Mohla by 
být provedena optimalizace sortimentu, například pomocí bostonské matice. Tímto se 
eliminují produkty, o něž není na trhu zájem (PŠ N- směs pro chovné pštrosy, MŽB 
směs pro výkrm skotu). 
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Dalším návrhem pro středisko VKS je snížit stávající osobní náklady. Jde o 
středisko výrobní, které je závislé na poptávce od odběratelů. Jsou tedy období, např. 
začátek podzimu, kdy mají zemědělci pro chov svoje vlastní produkty a tím se snižuje 
zájem o produkty společnosti. Bylo by tedy možné některým pracovníkům snížit 
pracovní dobu nebo zaměstnávat pracovníky pouze v závislosti na sezóně. 
 
4.3 Středisko Doprava 
 
 Ve středisku Doprava došlo v roce 2013 také k zápornému hospodářskému 
výsledku v hodnotě -2 593 456 Kč. Důvodem jsou vysoké náklady na provoz 
autodopravy a časté opravy starších nákladních automobilů. V tomto středisku se 
zaměřím na porovnání nákladů nového vozu koupeného na leasing a dvou starších 
nákladních automobilů. Porovnávaná kritéria: spotřeba nafty, náklady na opravy, 
náklady vozů včetně oprav a leasingu, výsledek hospodaření vozidel, náklady logistické 
společnosti. Cílem tohoto návrhu je vyhodnocení stávajícího stavu dopravy nebo využití 
služeb jiného dopravce. 
 
Z tabulky 27 je patrné, že nejvytíženějším nákladním autem je vozidlo Man, 
které za rok najede 76 030 km. Má nejnižší průměrnou spotřebu 42,6 litrů a patří mezi 
novější vozy ve firemním vozovém parku. Starší vozy Liaz mají spotřebu 49 a 47,03 
litrů.  Vozidlo Man přepravilo za rok 14 767 tun komodit. 
 
Tabulka 27: Základní informace o autodopravě (Zdroj: informace poskytnuté podnikem, vlastní výpočty) 
Typ počet km/rok Spotř.  l/100km Spotř. litry/rok Nafta za rok(Kč)  počet tun/rok 
Man 76 030 42,60 32 389 1 101 219 14 767 
Liaz 1 42 232 49,00 20 694 703 585 11893 
Liaz 2 55 754 47,03 26 221 891 518 6 950 
 
 
U nového vozidla Man docházelo během roku k minimálním opravám. Počet 
hodin v opravě byl pouze 31 (to jsou téměř 4 pracovní dny). Vozy Liaz dosahují podle 
počtu hodin i nákladů na opravy mnohem vyšších hodnot. Vozidlo Liaz 1 bylo v opravě 
necelých 22 pracovních dní a Liaz 2 necelých 27 pracovních dní. Cena jedné hodiny 





Tabulka 28: Náklady na opravu (informace poskytnuté podnikem, vlastní výpočty) 
Typ náhradní díly (Kč) počet hodin v opravě celkem náklady za opravy (Kč) 
Man 25 400 31 34 700 
Liaz 1 64 200 175 116 700 
Liaz 2 114 200 214 178 400 
 
 
 Do celkových nákladů jsou zahrnuty mzdy zaměstnance, odvody na sociální a 
zdravotní pojištění, leasing, odpisy, pojištění, povinné ručení a náklady na opravy. 
V tabulce 29 jsou uvedené celkové náklady včetně leasingu. Man měl v roce 2013 
nejvyšší hodnotu nákladů, protože je vozidlo Man nejvíce vytížené a firma splácí 




Tabulka 29: Celkové náklady vozidel  (Zdroj: informace poskytnuté podnikem, vlastní výpočty) 
Typ Leasing (Kč) Náklady (Kč) Náklady Kč /km Náklady Kč/t 
Man 643 032 2 926 767 38 198 
Liaz 1 0 1 650 000 39 139 
Liaz 2 0 1 702 200 31 245 
 
 
Tabulka 30 uvádí výsledek bilance za rok 2013. Provoz vozů Liaz má kladnou 
bilanci, zatímco nové vozidlo Man dosáhlo v provozu záporné bilance v hodnotě 
785 134 Kč. Při výpočtu byla do nákladů připočtena i hodnota leasingové splátky. 
 
Tabulka 30 : Porovnání tržeb a nákladů 2013 (v Kč) (Zdroj: informace poskytnuté podnikem, vlastní 
výpočty) 
Typ tržby náklady bilance(tžby-náklady)  
Man 2 141 633 2 926 767 -785 134 
Liaz 1 1 963 693 1 650 000 313 693 
Liaz 2 1 750 300 1 702 200 48 100 
 
 
Předpokládané náklady v dalších letech vychází z výpočtu hodnoty z roku 2013. 
U nákladního automobilu Man se náklady zvyšují každý rok o 3%. U automobilů Liaz 
bude navýšení o 7%. Leasing na autě Man byl po třech letech splacen, tudíž náklady 
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rapidně poklesly (tučně vyznačené hodnoty). U automobilů Liaz náklady neustále 
rostly. 
Tabulka 31: Předpokládané náklady provozu(v Kč) (Zdroj: informace poskytnuté podnikem, vlastní 
výpočty) 
Typ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Man 2 926 767 3 014 570 3 105 007 1 269 061 1 307 133 1 346 347 
Liaz 1 1 650 000 1 765 500 1 818 465 1 873 019 1 929 210 1 987 086 
Liaz 2 1 702 200 1 821 354 1 875 995 1 932 274 1 990 243 2 049 950 
 
 
Zde jsou uvedeny předpokládané výsledky bilance výnosů a nákladů za 
jednotlivé roky. Kalkulace tržeb vychází z roku 2013. Poté, co byly leasingové splátky 
splaceny, provoz vozidla Man již byl rentabilní. Investice do vozidla Man se podniku 
vrátí zhruba po 6 letech provozu. Provoz Liaz 1 byl rentabilní do roku 2017. V roce 
2018 je auto v červených číslech v hodnotě 23 393. Provoz vozidla Liaz 2 přestane být 
rentabilní v roce 2014, proto by mělo být co nejdříve vyřazeno z provozu. 
 
Tabulka 32: Bilance výnosů a nákladů (v Kč) (Zdroj: informace poskytnuté podnikem, vlastní výpočty) 
Typ 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Man -785 134 -872 937 -963 374 872 572 834 500 795 286 
Liaz 1 313 693 198 193 145 228 90 674 34 483 -23 393 
Liaz 2 48 100 -71 054 -125 695 -181 974 -239 943 -299 650 
 
 
Předpokládejme situaci, že si firma část své autodopravy převede na 
outsourcingovou společnost. Mezi dopravní společnosti, které se zabývají přepravou 
zemědělských komodit patří: Trans – Spedit, Leština CZ, Meixner a Hanuš a Vapas. 
Společnost vyřadí dvě stará auta LIAZ a nahradí jejich trasy logistickou společností. 
Ceny dopravy u logistických společností se pohybují kolem 30-33 Kč na kilometr. Pro 
výpočet v tabulce 33 je použita cena 33 Kč/km. V dalších letech se  předpokládaná 
zdražení (odhadem 2016 - 33,50 Kč/km, 2017 – 34 Kč/km). Pro výpočet byl použit 
počet kilometrů automobilů Liaz 1 a Liaz 2 z roku 2013, což bylo v součtu 97 986 km. 
Z tabulky je patrné, že náklady jsou vyšší, než by stála doprava u outsourcingovou 
společností. Pokud by společnost převedla část dopravy na logistickou společnost, 
uspořila by 460 922 Kč (2015), 522 762 Kč (2016) a 587 928 Kč (2017). Při 
dlouhodobější spolupráci s logistickou společností by se mohla cena za kilometr snížit 





Tabulka 33: Posouzení nákladů (v Kč) (Zdroj: vlastní výpočty) 
Typ náklady 2015 náklady 2016 náklady 2017 
Pronajaté vozy 3 233 538 3 282 531 3 331 524 
Liaz1, Liaz2 3 694 460 3 805 293 3 919 452 
Rozdíl 460 922 522 762 587 928 
 
V situaci, v jaké se společnost nachází, je problematická každá větší investice. 
Proto by v nejbližší době nemělo dojít k pořízení dalšího auta na leasing, neboť by se 
společnost ještě více zadlužila. V podniku by spíše měli uvažovat o využití přepravy 
obilovin a krmných směsí za pomoci logistické společnosti specializující se na 
přepravu. Jak ukázaly výpočty, tato přeprava by byla pro společnost výhodná a došlo by 































 Jedním z významných kroků, který umožňuje ohodnocení minulosti, současnosti 
a předpokládané budoucnosti finančního hospodaření firmy, je zhodnocení finanční 
situace podniku pomocí finanční analýzy. Důležitý faktor představují poznatky o 
finančním zdraví společnosti, identifikace případných slabin, jež by mohly vést 
k problémům, a určení silných stránek společnosti, jichž by mohla využít. 
Mezi hlavní činnosti společnosti Agrovýkup patří nákup a prodej zemědělských 
komodit, výroba a prodej krmných směsí a nákladní autodoprava. Cílem diplomové 
práce bylo posoudit finanční zdraví společnosti Agrovýkup, a. s. na základě provedení 
finanční analýzy v časovém horizontu let 2009 – 2013 a učinit návrh opatření vedoucích 
ke zlepšení finančního zdraví daného podniku. Jedná se o teoretické přiblížení finanční 
analýzy, popis postupů, metod a ukazatelů, které jsou popsány v literatuře zabývající se 
problematikou strategické a finanční analýzy.  
V analýze současné situace akciové společnosti Agrovýkup jsem k dosažení 
hlavního cíle použil  metody horizontální a vertikální analýzy aktiv a pasiv, dále SWOT 
analýza, Porterův model a McKinseyho model 7S pro analýzu vnitřního prostředí. 
Rozdílové ukazatele poskytly informace o velikosti čistého pracovního kapitálu a 
čistých pohotových prostředků. Důležitou analýzu představovala analýza poměrových 
ukazatelů, na jejímž základě jsem  sledoval výsledky o rentabilitě kapitálu, ukazatele 
aktivity platební schopnosti a zadluženosti. Ukazatel věřitelského rizika byl 0,87 v roce 
2013, což značí neúměrnou zadluženost. Dále jsem se zaměřil na provozní ukazatele, 
mzdovou produktivitu a produktivitu práce z tržeb. Za pomoci bonitních a bankrotních 
modelů IN05, Králického rychlého testu a Altmanova modelu jsem provededl souhrnné 
hodnocení podniku.  
U vybraných ukazatelů jsem porovnal hodnoty společnosti Agrovýkup s podniky 
Agro 2000 s. r. o. a Navos, a. s., které pracují ve stejném odvětví. Na základě srovnání 
jednotlivých ukazatelů si společnost Agrovýkup nevedla nejlépe vzhledem k průměrné 
až podprůměrné hodnotě některých ukazatelů. Například u ukazatele rentability 
vlastního kapitálu dosáhl Agrovýkup v roce 2012 hodnoty 3,65%, Agro 2000 (18,96%) 
a Navos (4,04%). Velmi dobře, co se týče finanční stability a ziskovosti s ohledem na 
velikost, dopadla společnost Agro 2000. 
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Na základě provedené analýzy jsem zjistil problémové oblasti: financování 
podniku výhradně z 87 % pomocí cizího kapitálu,  velké hodnoty krátkodobých závazků 
a většina finančních prostředků je vázána v krátkodobých pohledávkách. Dále jsem 
navrhl opatření na zlepšení finanční situace ke snížení zadluženosti a zvýšení tržeb. 
Na základě poskytnutých informací o hospodářských výsledcích vybraných 
středisek za rok 2013, jsem navrhl několik opatření ke snížení skladovacích nákladů, 
snížení hodnot krátkodobých pohledávek u střediska Silo. Ve středisku VKS - výroby 
krmných směsí jsem doporučil intenzivnější sledování nákladů a optimalizovat stávající 
sortiment. Ve středisku Doprava byl provedený konkrétní výpočet nákladů  na dopravu 
a návrhu využití služeb outsourcingu. Pokud by společnost Agrovýkup využila služeb 
logistické společnosti došlo by k ušetření nákladu v hodnotě 460 922 Kč (2015), 
522 762 Kč (2016) a 587 928 Kč (2017). Pokud bude i další rok střediska dopravy 
nerentabilní mělo by vedení Agrovýkupu o alternativě dopravy pomocí logistické 
společnosti uvažovat. 
Po celou dobu zpracování diplomové práce probíhal kontakt s vedením 
společnosti Agrovýkup, které se zajímalo o zpracování finanční analýzy. Navrhovaná 
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 Příloha č. 1 Rozvaha společnosti Agrovýkup 2009-2013 ( v tis. Kč) 
 
Rozvaha   2013 2012 2011 2010 2009 
aktiva 
31.12. (tis. Kč) netto netto netto netto netto 
  Aktiva celkem 418 331 395 826 409 073 379 742 353 123 
A.  
Pohledávky za upsaný vlastní 
kapitál 0 0 0 0 0 
B. Dlouhodobý majetek 121 671 96 049 92 467 99 484 99 876 
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 108 0 0 
B.II. Dlouhodobý hmotný majetek 116 709 88 930 86 821 85 858 79 304 
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 4 962 7 119 5 538 13 626 20 572 
C. Oběžná aktiva 295 585 297 390 310 209 278 327 250 276 
C.I. Zásoby 147 973 85 590 115 377 97 627 86 643 
C.II. Dlouhodobé pohledávky 0 0 10 762 24 387 0 
C.III. Krátkodobé pohledávky 141 680 210 160 182 450 154 783 159 379 
C.IV. Finanční majetek 5 932 1 640 1 620 1 530 4 254 
D. Časové rozlišení 1 075 2 387 6 397 1 931 2 971 
         
Rozvaha   2013 2012 2011 2010 2009 
pasiva Pasiva celkem 418 331 395 826 409 073 379 742 353 123 
A. Vlastní kapitál 53 874 55 014 53 006 46 899 38 264 
A.I.  Základní kapitál 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000 
A.II Kapitálové fondy -1 349 0 0 88 586 
A.III. 
Rezervní fond a ostatní fondy 
ze zisku 1 824 1 614 1 304 844 712 
A.IV. 
Výsledek hospodaření 
minulých let 3 190 1 393 -4 493 -13 165 -15 666 
A.V. 
Výsledek hospodaření běžného 
období 209 2 007 6 195 9 132 2 632 
B. Cizí zdroje 364 329 340 088 355 865 330 984 314 420 
B.I. Rezervy 0 0 6 076 12 895 12 895 
B.II. Dlouhodobé závazky 5 635 5 884 10 555 10 552 5 816 
B.III. Krátkodobé závazky 205 285 210 093 230 729 202 644 186 769 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 153 409 124 111 108 505 104 893 108 940 




 Příloha č. 2: Výkaz zisku a ztrát společnosti Agrovýkup, a. s.  za období 
2009-2013 (v tis. Kč) 
  Položka 2013 2012 2011 2010 2009 
I. 
Tržby za prodej zboží 874480 1029872 
100574
0 773445 689183 
A Náklady vynaložené na prodané zboží 839767 994909 971950 751024 652889 
+ Obchodní marže 34713 34963 33790 22421 36294 
II. Výkony 189706 233101 291206 219705 170300 
1. 
Tržby za prodej vlastních výrobků a 
služeb 188708 224390 283656 215215 170339 
2. Změna stavu zásob vlastní činnosti 368 6564 6357 3930 -599 
3. Aktivace 630 2147 1193 560 560 
B. Výkonová spotřeba 184537 225720 271977 198464 169714 
1. Spotřeba materiálu a energie 165213 202678 254165 184472 146530 
2. Služby 19324 23042 17812 13992 23184 
+ Přidaná hodnota 39882 42344 53019 43662 36880 
C. Osobní náklady 20562 22246 22416 21004 18276 
1. Mzdové náklady 13122 14453 14857 13932 12077 
2. 
Odměny členům orgánů společnosti a 
družstva 876 828 844 831 796 
3. 
Náklady na sociální zabezpečení a 
zdravotní pojištění 4771 5135 5192 5646 4892 
4. Sociální náklady 1793 1830 1523 595 511 
D. Daně a poplatky 979 1155 1119 1322 785 
E. 
Odpisy dlouhodobého nehmotného a 
hmotného majetku 10876 9560 8707 7436 6679 
III
. 
Tržby z prodeje dlouhodobého 
majetku a materiálu 795 1197 800 462 231 
III
.1 
Tržby z prodeje dlouhodobého 
majetku 113 250 47 95 143 
III
.2 Tržby z prodeje materiálu 682 947 753 367 88 
F.    
Zůstatková cena prodaného 
dlouhodobého majetku a materiálu 173 63 88 91 78 
F.  
1.       
Zůstatková cena prodaného 
dlouhodobého majetku 93 0 0 6 0 
F.  
2. Prodaný materiál 80 63 88 85 78 
G. 
Zúčtování stavu rezerv a opravných 
položek v provozní oblasti a 
provozních nákladů příští období -7093 -3364 -54 -5828 -1836 
IV
. Ostatní provozní výnosy 100792 81425 114862 127804 116250 
H. Ostatní provozní náklady 108088 84196 117832 128776 118853 
V. Převod provozních výnosů 0 0 0 0 0 
I. Převod provozních nákladů 0 0 0 0 0 
 * Provozní výsledek hospodaření 7884 11110 18573 19127 10526 
VI
. 
Tržby z prodeje cenných papírů a 
vkladů 0 0 0 1 100 
J. Prodané cenné papíry a podíly 0 0 0 7800 98 
VI
I. 
Výnosy z dlouhodobého finančního 
majetku 162 341 865 1337 1958 
1. Výnosy z podílů  v ovl. Osob a úč. 
Jedn. Pods vliv 0 56 0 0 0 
2. Výnosy z ost. dlouhod. cen. pap. a 
vkladů 0 0 0 0 0 
3. Výnosy z ost. dlouhod. finančního 
majetku 162 285 865 1337 1958 
VI
II. 
Výnosy z krátkodobého finančního 
majetku 0 0 0 0 0 
K. Náklady z finančního majetku 0 0 0 0 0 
IX
. 
Výnosy z přecenění cen. pap. a 
derivátu 0 0 0 0 0 
L. 
Náklady z přecenění cen. pap. a 
derivátu 0 0 0 0 0 
M. 
Změna stavu rezerv a opravných 
položek ve finanční oblasti 0 0 0 -7800 3900 
X. Výnosové úroky 117 768 105 700 1592 
N. Nákladové úroky 5110 5414 5734 4982 6289 
XI
. Ostatní finanční výnosy 734 884 1199 1314 7808 
O. Ostatní finanční náklady 2976 3658 5052 5943 7241 
XI
I. Převod finančních výnosů 0 0 0 0 0 
P. Převod finančních nákladů 0 0 0 0 0 
* Finanční výsledek hospodaření -7073 -7079 -8617 -7573 -6070 
Q. Daň z příjmu za běžnou činnost 602 2024 3761 2422 1824 
1. - splatná 852 2413 3758 1967 1876 
2. - odložená -250 -389 3 455 -52 
** 
Výsledek hospodaření za běžnou 
činnost 209 2007 6195 9132 2632 
XI
II. Mimořádné výnosy 0 0 0 0 0 
R. Mimořádné náklady 0 0 0 0 0 
S. Daň z příjmu z mimořádné činnosti 0 0 0 0 0 
1. - splatná 0 0 0 0 0 
2. - odložená 0 0 0 0 0 
* Mimořádný hospodářský výsledek 0 0 0 0 0 
T. 
Převod podílu na hospodářském 
výsledku společníkům 




Výsledek hospodaření za účetní 
období 
209 2007 6195 9132 
2632 
  Výsledek hospodaření před 
zdaněním 
811 4031 9956 11554 
4456 
 Příloha č.3: Výkaz cash flow společnosti Agrovýkup, a.s. za období 2009-
2012 
 
  Položka 2012 2011 2010 2009 
P. 
Stav peněžních prostředků (PP) a 
ekvivalentů na začátku účetního 
období 1620 1530 4254 2271 
           PEŇEŽNÍ TOKY Z HLAVNÍ VÝDĚLEČNÉ ČINNOSTI (PROVOZNÍ 
ČINNOST) 
Z. 
Účetní zisk nebo ztráta z běžné 
činnosti před zdaněním 4031 9956 11554 4456 
A.1. Úprava o nepeněžní operace 14784 7248 5800 7436 
A.1.1. 
Odpisy stálých aktiv (+) s výj. zůst. 
ceny a dále umoř. opr. pol. k majetku  9560 8707 7436 6679 
A.1.2. 
Změna stavu opravných položek, 
rezerv -3363 -54 -13628 -1837 
A.1.3. 
Zisk (ztráta) z prodeje stálých aktiv, 
vyúčt. do výnosů -, do nákladů + -250 -47 7710 -145 
A.1.4. 
Výnosy z dividend a podílů na zisku (-
) -341 -865 0 -1958 
A.1.5. 
Vyúčtované nákladové úroky (+), 
s vyj. kap., vyúčtované výnosové 
úroky (-)  4646 5629 4282 4697 
A.1.6. 
Případné úpravy o ostatní nepeněžní 
operace 4532 -6122 0 0 
A.* 
Čistý peněžní tok z provozní 
činnosti před zdaněním, změnami 
pr. kap.  18815 17204 17354 11892 
A.2. 
Změna stavu nepeněžních složek 
prac. kap. -13068 -4905 13167 3416 
A.2.1 
Změna stavu pohledávek z provozní 
činnosti (+/-) au čas. rozl.  -19773 -19657 -5978 14889 
A.2.2 
Změna stavu krátkodobých závazků 
z provozní činnosti (+/-) pu čas. rozl. -23082 32502 30128 29222 
A.2.3. Změna stavu zásob (+/-) 29787 -17750 -10983 -40695 
A.2.4. 
Změna stavu krátkodobého fin. maj. 
nespadajícího do PP a ekv.   0 0 0 0 
A.** 
Čistý peněžní tok z provozní 
činnosti před zdaněním a mimoř. 
položkami 5747 12299 30521 15308 
A.3. 
Vyplacené úroky s výjimkou 
kapitalizovaných úroků (-) -5414 -5734 -4982 -6289 
A.4. Přijaté úroky (+) 768 105 700 1592 
 A.5. Zaplacená daň za běžnou činnost a za 
doměrky za minulé období (-) -4699 -2684 -2422 -1824 
A.6. Příjmy a výdaje spojené s mimoř. úč. 
př. včetně daně z příjmů z mimoř. čin.  0 0 0 1958 
A.7. Přijaté dividendy a podíly na zisku (+) 341 865 0 0 
A.*** Čistý provozní tok z peněžní 
činnosti -3257 4851 23817 10745 
            PENĚŽNÍ TOKY Z INVESTIČNÍ ČINNOSTI 
B.1. Výdaje spojené s nabytím stálých 
aktiv 3026 -11659 -13996 2896 
B.2. Příjmy z prodeje stálých aktiv 250 47 96 243 
B.3. Půjčky a úvěry spřízněným osobám 0 6939 0 0 
B.*** Čistý peněžní tok vztahující se 
k invest. činnosti 3276 -4673 -13900 3139 
            PENĚŽNÍ TOKY Z FINANČNÍ ČINNOSTI 
C.1. Dopady změn dlouhodobých popř. 
krátkodobých závazků na PP a ekv. 0 0 -12144 -8614 
C.2. Dopady změn vlastního kapitálu na 
PP a ekv 1 -88 -497 -3287 
C.2.1. Zvýšení PP a ekv. z titulu zvýšení 
základního kapitálu (RF) (+) 0 0 0 0 
C.2.2. Vyplacení podílu na vlastním kapitálu 
společníkům (-) 0 0 0 0 
C.2.3. Další vklady PP společníků a 
akcionářů 0 4095 0 0 
C.2.4. Úhrada ztráty společníky (+) 0 0 0 0 
C.2.5. Přímé platby na vrub fondů (-) 1 -88 -497 -3287 
C.2.6. Vyplacené dividendy nebo podíly na 
zisku včetně zapl. srážkové daně (-) 0 0 0 0 
C.*** 
Čistý peněžní tok vztahující se 
k finanční činnosti 1 -88 -12641 -11901 
F. 
Čisté zvýšení, resp. snížení 
peněžních prostředků 20 90 -2724 1983 
R. 
Stav peněžních prostředků a 






 Příloha č. 4: Rozvaha společnosti AGRO 2000 za období 2011-2012 
 
Rozvaha   2012 2011 
aktiva 31.12. (tis. Kč) netto netto 
  Aktiva celkem 1 263 762 884 591 
A.  Pohledávky za upsaný vlastní kapitál 0 0 
B. Dlouhodobý majetek 295 845 187 065 
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 
B.II. Dlouhodobý hmotný majetek 149 033 116 097 
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 146 812 70 968 
C. Oběžná aktiva 965 352 695 710 
C.I. Zásoby 163 181 120 544 
C.II. Dlouhodobé pohledávky 0 0 
C.III. Krátkodobé pohledávky 775 374 563 779 
C.IV. Finanční majetek 26 797 11 387 




Rozvaha  2012 2011 
pasiva Pasiva celkem 1 263 762 884 591 
A. Vlastní kapitál 275 380 223 412 
A.I.  Základní kapitál 7 000 7 000 
A.II Kapitálové fondy 0 0 
A.III. Rezervní fond a ostatní fondy ze zisku 704 704 
A.IV. Výsledek hospodaření minulých let 215 468 184 023 
A.V. Výsledek hospodaření běžného obd. 52 208 31 685 
B. Cizí zdroje 988 360 661 156 
B.I. Rezervy 0 0 
B.II. Dlouhodobé závazky 242 074 111 371 
B.III. Krátkodobé závazky 472 403 318 956 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 273 883 230 829 
C. Časové rozlišení 22 23 
 Příloha č. 5: Výkaz zisku a ztrát společnosti AGRO 2000 s.r.o.  za období 
2011-2012 ( v tis. Kč) 
 
  Položka 2012 2011 
I. Tržby za prodej zboží 1771501 1565109 
A Náklady vynaložené na prodané zboží 1665048 1471111 
+ Obchodní marže 106453 93998 
II. Výkony 74692 47787 
1. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 96586 64533 
2. Změna stavu zásob vlastní činnosti -21894 -16746 
3. Aktivace 0 0 
B. Výkonová spotřeba 74690 70021 
1. Spotřeba materiálu a energie 18992 13416 
2. Služby 55698 56605 
+ Přidaná hodnota 406455 71764 
C. Osobní náklady 15388 7877 
1. Mzdové náklady 11579 5994 
2. Odměny členům orgánů společnosti a družstva 0 0 
3. Náklady na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 3602 1764 
4. Sociální náklady 207 119 
D. Daně a poplatky 1895 1789 
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 6213 5635 
III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 862 424 
III.1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 862 424 
III.2 Tržby z prodeje materiálu 0 0 
F.    
Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a 
materiálu 606 222 
F.  1.       Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 606 222 
F.  2. Prodaný materiál 0 0 
G. 
Změna stavu rezerv a opravných položek v provozní 
oblasti a provozních nákladů příští období 4099 1383 
IV. Ostatní provozní výnosy 3680 7345 
H. Ostatní provozní náklady 6927 10692 
V. Převod provozních výnosů 0 0 
I. Převod provozních nákladů 0 0 
* Provozní hospodářský výsledek 75869 51935 
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a vkladů 0 6 
J. Prodané cenné papíry a vklady 0 6 
VII. Výnosy z dlouhodobého finančního majetku 0 0 
1. Výnosy z cen. pap. a vkl. v pod. skupině 0 0 
2. Výnosy z ost. dlouhod. cen. pap. a vkladů 0 0 
 3. Výnosy z ost. dlouhod. finančního majetku 0 0 
VIII. Výnosy z krátkodobého finančního majetku 0 0 
K. Náklady z finančního majetku 0 0 
IX. Výnosy z přecenění cen. pap. a derivátu 0 0 
L. Náklady z přecenění cen. pap. a derivátu 0 0 
M. 
Změna stavu rezerv a opravných položek ve finanční 
oblasti 0 0 
X. Výnosové úroky 4286 3513 
N. Nákladové úroky 21754 15580 
XI. Ostatní finanční výnosy 1376 1675 
O. Ostatní finanční náklady 2834 2191 
XII. Převod finančních výnosů 0 0 
P. Převod finančních nákladů 0 0 
* Finanční výsledek hospodaření -18926 -12583 
Q. Daň z příjmu za běžnou činnost 10759 8688 
1. - splatná 10292 8473 
2. - odložená 467 215 
** Výsledek hospodaření za běžnou činnost 46184 30664 
XIII. Mimořádné výnosy 6024 1021 
R. Mimořádné náklady 0 0 
S. Daň z příjmu z mimořádné činnosti 0 0 
1. - splatná 0 0 
2. - odložená 0 0 
* Mimořádný hospodářský výsledek 6024 1021 
T. Převod podílu na hospodářském výsledku společníkům 0 0 
*** Výsledek hospodaření za účetní období  52208 31685 











 Příloha č. 6 Rozvaha společnosti NAVOS, a. s. za období 2011-2012 
 
Rozvaha   2012 2011 
aktiva 31.12. (tis. Kč) netto netto 
  Aktiva celkem 4 184 522 4 199 641 
A.  Pohledávky za upsaný vlastní kapitál 0 0 
B. Dlouhodobý majetek 1 450 830 1 421 541 
B.I. Dlouhodobý nehmotný majetek 1 696 3 129 
B.II. Dlouhodobý hmotný majetek 895 936 973 938 
B.III. Dlouhodobý finanční majetek 553 198 444 476 
C. Oběžná aktiva 2 732 804 2 777 219 
C.I. Zásoby 1 420 705 1 067 313 
C.II. Dlouhodobé pohledávky 15 600 19 500 
C.III. Krátkodobé pohledávky 1 220 549 1 648 733 
C.IV. Finanční majetek 75 950 41 673 




Rozvaha  2012 2011 
pasiva Pasiva celkem 4 184 522 4 199 641 
A. Vlastní kapitál 2 189 712 2 165 140 
A.I.  Základní kapitál 395 169 395 169 
A.II Kapitálové fondy 643 559 643559 
A.III. Rezervní fond a ostatní fondy ze zisku 81 563 81 395 
A.IV. Výsledek hospodaření minulých let 980 451 937 914 
A.V. Výsledek hospodaření běžného obd. 88 970 107 103 
B. Cizí zdroje 1 994 803 2 024 129 
B.I. Rezervy 16319 16319 
B.II. Dlouhodobé závazky 10 902 8 998 
B.III. Krátkodobé závazky 443 770 525 706 
B.IV. Bankovní úvěry a výpomoci 1 523 812 1 473 104 
C. Časové rozlišení 7 10372 
 Příloha č. 7: Výkaz zisku a ztrát společnosti NAVOS, a. s. za období 2011-
2012  
  Položka 2012 2011 
I. 










+ Obchodní marže 411975 469294 
II. Výkony 193626 252813 
1. Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb 187925 263309 
2. Změna stavu zásob vlastní činnosti 10 -14362 
3. Aktivace 5691 3866 
B. Výkonová spotřeba 209172 261929 
1. Spotřeba materiálu a energie 104870 138297 
2. Služby 104302 123632 
+ Přidaná hodnota 396429 480178 
C. Osobní náklady 193490 204211 
1. Mzdové náklady 140042 150018 
2. Odměny členům orgánů společnosti a družstva 193 222 
3. Náklady na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 47397 48023 
4. Sociální náklady 5858 5948 
D. Daně a poplatky 10185 9977 
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 87090 90139 
III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 18775 86559 
III.1 Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 18660 34322 
III.2 Tržby z prodeje materiálu 115 52237 
F.    
Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku a 
materiálu 8724 78546 
F.  1.       Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 8724 26761 
F.  2. Prodaný materiál 0 51785 
G. 
Změna stavu rezerv a opravných položek v provozní 
oblasti a provozních nákladů příští období -103931 -188253 
IV. Ostatní provozní výnosy 171196 250864 
H. Ostatní provozní náklady 244159 465145 
V. Převod provozních výnosů 0 0 
I. Převod provozních nákladů 0 0 
* Provozní hospodářský výsledek 146683 137836 
VI. Tržby z prodeje cenných papírů a vkladů 38407 98722 
J. Prodané cenné papíry a vklady 36592 56037 
VII. Výnosy z dlouhodobého finančního majetku 21 476 
1. Výnosy z cen. pap. a vkl. v pod. skupině 0 420 
2. Výnosy z ost. dlouhod. cen. pap. a vkladů 0 0 
 3. Výnosy z ost. dlouhod. finančního majetku 21 56 
VIII. Výnosy z krátkodobého finančního majetku 0 0 
K. Náklady z finančního majetku 0 0 
IX. Výnosy z přecenění cen. pap. a derivátu 436 0 
L. Náklady z přecenění cen. pap. a derivátu 0 0 
M. 
Změna stavu rezerv a opravných položek ve finanční 
oblasti 18811 30689 
X. Výnosové úroky 5663 4424 
N. Nákladové úroky 22437 23076 
XI. Ostatní finanční výnosy 3932 5559 
O. Ostatní finanční náklady 5401 9966 
XII. Převod finančních výnosů 0 0 
P. Převod finančních nákladů 0 0 
* Finanční výsledek hospodaření -34782 -10587 
Q. Daň z příjmu za běžnou činnost 22931 20146 
1. - splatná 20027 23838 
2. - odložená 2904 -3692 
** Výsledek hospodaření za běžnou činnost 88970 107103 
XIII. Mimořádné výnosy 0 0 
R. Mimořádné náklady 0 0 
S. Daň z příjmu z mimořádné činnosti 0 0 
1. - splatná 0 0 
2. - odložená 0 0 
* Mimořádný hospodářský výsledek 0 0 
T. Převod podílu na hospodářském výsledku společníkům 0 0 
*** Výsledek hospodaření za účetní období  88970 107103 
  Výsledek hospodaření před zdaněním 111901 127249 
 
 
